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I. EINFUHRUNG 


Der nérdlichste Landesteil Pakistans wird vom Hindukusch-Karakorun- 
Raum, einer der hdéchsten Gebirgsregionen der Erde, gebildet. Von dieser 
geographischen Umwelt wurde schon von jeher die politische Gliederung 
dieses Gebietes wesentlich bestimmt: tiefeingeschnittene Tdler, vor 
fremder Eroberung oft durch schluchtartige Eingdnge ideal geschiitzt, 
stellten zugleich in sich abgeschlossene Siedlungsrdume dar, in denen 
demokratisch organisierte Gemeinschaften oder unabhdngige Kinige die 
Herrschaft innehatten. Einer dieser Talstaaten ist das Kénigreich Hunza. 
Das Hauptsiedlungsgebiet - lediglich 90 km? von einer Gesamtfldche von 
7 900 km? - erstreckt sich entlang des Hunza-Flusses, dessen hochgele= 
gene Uferterrassen allein zum Ackerbau, Subsistenzgrundlage der einhei= 
mischen Bevéilkerung, geeignet sind. Unabdingbare Voraussetzung flir jede 
Kultivierung des Bodens ist die Bewdsserung mit den mineral- und schlamm= 
haltigen Schmelzwassern von Gletschern und Schneefeldern, die man tber 
ein kunstvolles Kanalsystem auf die Feldterrassen leitet. Gemessen an 
dieser Bewdsserungswirtschaft spielt die Viehhaltung fiir die Versor= 
gung der Beviélkerung eine nur untergeordnete Rolle. 

Die Einwohner, die sich selbst Hunzukué oder Burusd nennen, | gehd= 
ren zur heute auf Yasin und Hunza beschrdnkten Gruppe der Burushaski- 
Sprecher, die urspriinglich ein gréferes, wahrscheinlich tiber Gilgit 
hinausreichendes, geschlossenes Verbreitungsgebiet besaB, jedoch nach 
und nach von Shina-Sprechern, die aus dem stidlichen Dardistan nach Nor= 
den vorrtickten, sprachlich wie kulturell tiberlagert oder in diese bei= 
den Randtdler zurtickgedrangt wurde. 2 Im Gegensatz zum Shina, das der 





1 Als BuruSO kénnen im strengen Sinn des Wortes nur die Sprecher des 
Burushaski verstanden werden. Da aber die Dérfer am Unterlauf des 
Hunza-Flusses von Shina-Sprechern bewohnt sind und auch im nérdlichen 
Landesteil, von Galmet aufwdrts, Tajikisch sprechende Einwanderer aus 
Wakhan siedeln, kann diese Bezeichnung nicht flir die Gesamtheit der 
Einwohner Hunzas gelten. Im Gegensatz zu vielen Autoren, die von den 
"Hunzas" sprechen - eine Parallelbildung dazu ware z.B. die "Deutsch# 
lands", statt die "Deutschen" - benutze ich die fiir alle Einwohner 
geltende Eigenbezeichnung "Hunzukué" (bur.-kuc, "Leute, Volk"). 


2 Dardistan, "das Land der Darden": Eine im 19. Jahrhundert von G.W. 
LEITNER angeblich nach antiken Quellen (u.a. Herodot, Strabo, Plinius) 
ktinstlich wiederbelebte Bezeichnung. Wahrscheinlich lehnte er sich 
aber eher an die in Kaschmir tibliche Sprachgewohnheit an, die Einwoh= 
ner von Gilgit und Umgebung als Dardoos, Daruds oder Dards zu bezeich= 
nen, die schon 1850 von Mrs. HERVEY (II, 195. 330. 345) mitgeteilt 
wird. Seitdem auch die Linguistik diesen Namen akzeptierte, trat seine 
Fragwiirdigkeit voll zutage: Dardistan, als das von Sprechern einer 
dardischen Sprache bewohnte Gebiet - und dazu wiirde dann streng ge= 
nommen auch Kafiristan gehéren - kann z.B. nicht jene Tdaler umfassen, 
in denen Burushaski, eine nicht-dardische Sprache, gesprochen wird 
(Hunza, Nager, Yasin). Andererseits aber hat es sich eingebirgert - 
und wird auch von mir weiterhin in diesem Sinn verwandt - "Dardistan" 
als die Bezeichnung flir den geographischen Raum zwischen Indus-Kohi= 
stan und Pamir, einschlieBlich Chitrals, zu verstehen und mit dem Na= 
men "Darden" die gesamte Bevélkerung dieses Gebietes - auch die 
Hunzukuc - zu bezeichnen. 


1 


dardischen und damit einer indo-iranischen Sprachgruppe zugerechnet 
wird, ist Burushaski ein dhnlich dem Baskischen véllig isoliertes Idiom, 
das sich vorldufig noch keiner der bekannten Sprachfamilien zuordnen 
last. 

Durch die Errichtung eines Machtzentrums im verkehrspolitischen Mite 
telpunkt Dardistans, Gilgit, gelang es den Shin nach und nach, auch 
die umliegenden Talschaften in ihre politische wie kulturelle Abhadngig= 
keit zu bringen. Im unzugdnglichen Hunza konnte sich spd&ter sogar eine 
Seitenlinie der Dynastie von Gilgit etablieren. Obzwar sich dieses 
Herrscherhaus, die AyaSo, bereits nach wenigen Generationen von Gilgit 
loszusagen vermochte und Hunza damit einerseits wieder die politische 
Unabhdngigkeit vom Silden brachte, trug es andererseits wesentlich zur 
Uberlayerung der autochthonen Kultur durch Shin-Gedankengut bei. Eine 
erneute politische Integration Hunzas in den von Gilgit aus beherrsch= 
ten Machtbereich setzte dann wieder im letzten Drittel des 19. Jahr= 
hunderts ein, als der Kénig von Hunza die Tributhoheit des Maharaja 
von Kaschmir, reprdsentiert durch einen stdndigen Statthalter in Gil= 
git, anerkannte.* Festgeschrieben wurden diese nur lockeren Bindungen 
1891 mit der Einbeziehung Hunzas in die von Anglo-Indien eingerichtete 
Gilgit-Agency und schlieBlich unwiderruflich 1948 durch die Inbesitz= 
nahme des gesamten Territoriums durch Pakistan besiegelt. 

Wenn die Eingliederung Hunzas zu Pakistan und damit zum siidasiati= 
schen Raum auch vom geographischen Gesichtspunkt aus nattirlich erscheint, 
so war desungeachtet eine solche Entwicklung noch gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts keineswegs eindeutig entschieden, ja zeitweise sogar duBerst 
fraglich. Seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts n&dmlich - ge= 
nauer: seit 1761 - wurde die politische und wirtschaftliche Geschichte 
Hunzas nicht mehr allein von stidlichen Machtzentren, wie etwa Gilgit, 
bestimmend beeinflu8t, sondern erfuhr entscheidende Impulse aus dem 
6stlichen zentralasiatischen Raum, zu dem es, im Gegensatz zum tibrigen 
Dardistan, Uber mehrere Pamir-Pdsse direkten Zugang besitzt. 

Natiirlich existierten auch schon vor 1761 verschiedenartige Kontakte 
zum Norden, so z.B. verwandtschaftliche und damit zugleich politische 
Beziehungen des Kénigshauses zu den Fiirstentiimern des Pamir-Raumes. Vor 
allem tibte wohl schon immer der innerasiatische Warenaustausch grofe 
Anziehungskraft aus, und dies um so mehr, als die einheimische Wirt# 
schaft selbst den lebensnotwendigsten Bedarf der Bevélkerung nur unge= 
niigend zu decken vermochte. Man kénnte es schon fast als gesetzmaéBiges 
Prinzip bezeichnen, da& Hunza gleichwie so viele der am Rande der rei= 
chen innerasiatischen Handelszentren wohnenden Gruppen versuchte, auf 
seine Weise an diesem Wohlstand zu partizipieren, und daher die ihm 


von der Geographie gebotenen Méglichkeiten zu Raubzitigen, einerseits 





3 Seit 1842 gehdrten grofe Teile Dardistans politisch zu Kaschmir. 


in die wohlhabenderen AuBenbezirke der Stadtstaaten Ost-Turkestans, 
andererseits auf den Karawanenhandel, nutzte. AuBSerordentlich gtinstig 
war natiirlich, da& zwei groBe Verkehrswege im Norden und Osten dicht 

an der Peripherie Hunzas vorbeifiihrten: Die Karawanenstrafe Leh/Yarkand, 
auf der sich der Warenaustausch mit Indien vollzog, und eine von Badakh= 
shan tiber den Tagdumbash-Pamir flthrende Route, an die vor allem die 
west-turkestanischen Markte angeschlossen waren. @ Ob Hunza hdufig als 
Folge dieser Ubergriffe in Kontakt bzw. Konflikt mit den jeweiligen 
Machthabern in Ost-Turkestan geriet, 148t sich mangels ausfiithrlicher 
Quellen nicht feststellen, jedoch kann man annehmen, 4daB in friedlichen 
Zeiten Zugangsméglichkeiten zu den reichen Mdrkten Ost-Turkestans, be= 
sonders jenem von Yarkand, bestanden. 

Eine Wende aber erfuhren all diese Kontakte zum zentralasiatischen 
Raum, als der chinesische Kaiser Kien-lung 1759 Ost-Turkestan einschlies= 
lich dessen stidwestlicher Randgebiete eroberte und damit pl&étzlich der 
gesamte bisherige Raub- und Handelsbereich der Hunzukué unter der Herr= 
schaft Chinas stand. Es waren daher sicherlich recht pragmatische Griin= 
de, die den Kénig von Hunza, Tham Khisro Khan, > bereits 1761 bewogen, 
dem Beispiel einiger seiner Nachbarn zu folgen und sich freiwillig dem 
Schutz des kaiserlichen Stellvertreters in Yarkand durch Ubergabe eines 
Goldstaubtributs zu unterstellen. Dieser Schritt sollte fiir die wirt= 
schaftliche und politische Entwicklung Hunzas noch von entscheidender 
Bedeutung werden. 

Vorerst aber besa&Si dieser Unterwerfungsakt kaum mehr als formalen Cha= 
rakter und verhie&B keineswegs die Aufgabe oder auch nur Gef&hrdung der 
politischen Unabhdngigkeit Hunzas, als deren bester Schutz sich schon 
immer die Unzugdnglichkeit des Landes erwiesen hatte. Dazuhin machten 
Khisro Tham und spater seine Nachfolger immer wieder die Erfahrung, 

daB die militdrische Schw&ache Chinas in Ost-Turkestan einer wirksamen 
Verteidigung der AuSenbezirke entgegenstand und daher auch die wirte# 
schaftlichen Interessen Hunzas an der ost-turkestanischen Peripherie 
durch die chinesische Pradsenz kaum eine Einschrdnkung erfuhren: Hunza- 
Krieger konnten es straflos wagen, in das Hoheitsgebiet ihres Tribut= 
herrn einzufallen, die chinesische Bevélkerung dort zu pliindern oder 





4 Méglicherweise bezieht sich die folgende Notiz aus dem anonymen Werk 
"Hudtid al-'Alam", kompiliert gegen Ende des 10. Jahrhunderts, auf 
Hunza, dessen Einwohner, vor allem in den nirdlich angrenzenden Ldn= 
dern, noch bis vor kurzem "Kanjuti", ihre Sprache "Kanjuna", genannt 
wurden: "The K.njIna Turks, a tribe of few men living in the moun- 
tains between Khuttalan and Chaghaniyan [westlicher Pamir] and estab- 
lished in a valley. This place is very strong. The people are pro- 
fessional thieves and looters of caravans. They go for looting to 
a distance of 40 and 50 farsangs from the periphery of their district. 
They show attachment to the amir of Khuttalan and that of Chaghaniyan" 
(MINORSKY, 120). 


5 Bur. tham, "Kénig"; auch nachgestellt z.B. Khisro Tham. 


sich ihren Teil am seit 1759 wieder m&chtig aufbltihenden Karawanens 
handel zu sichern. Zwar kam es wegen dieser Ubergriffe wiederholt zu 
schriftlichen Demarchen, Vorhaltungen und Ermahnungen der chinesischen 
Beamten, doch da es nicht in Chinas Macht lag, eine tatsuchliche Xn= 
derung der Verhdltnisse militdrisch zu erzwingen, blieb alles beim 
Alten. 

Allerdings waren die Kénige von Hunza klug genug, diese von Zeit 
zu Zeit auftauchenden Spannungen nicht auf die Spitze zu treiben oder 
gar einen offenen Bruch mit Yarkand zu provozieren, denn letztlich war 
der wirtschaftliche Nutzen, den sie aus ungetritibten Beziehungen zum 
Stellvertreter des Kaisers zogen, kaum geringer zu veranschlagen als 
der direkte Profit aus Beraubung und Erpressung chinesischer Unterta= 
nen und Handler. Auf keinen Fall durfte man den freien Zugang zu den 
ost-turkestanischen Mdrkten sowie die Hunza dort als Tributdr einge= 
raumten Handelsprivilegien aufs Spiel setzen, die seit der Beteili= 
gung des Tham am innerasiatischen Sklavenhandel ganz neue Dimensionen 
erhalten hatten. Mitbedingt ndmlich durch einen auffallenden Bevilke= 
rungszuwachs hatte seit ca. 1800 die militdrische Schlagkraft Hunzas 
so erheblich zugenommen, da& bei Ubherf&llen im Norden wie auch den 
inner-dardischen Kriegen und spdter den Auseinandersetzungen mit Kasch= 
mir Gefangene in groSer Zahl gemacht werden konnten, die man dann als 
Sklaven auf den Mdrkten Ost-Tukestans absetzte. 

Indirekt profitierte tUberdies auch der umfangreiche Sklavenhandel 
Hunzas mit West-Turkestan von der chinesischen Prdsenz: Da naémlich 
die Beamten in Yarkand ftir den Schutz der Handelsstra8e von Badakh= 
shan Uber den Pamir durch Vertrage und Zahlungen an die Anrainer - 
darunter auch Hunza - gesorgt hatten, konnten badakhshanische Handler 
ohne Furcht vor Uberfadllen die Gefangenen von Baltit, dem Hauptort 
Hunzas, zu den west-turkestanischen Absatzmarkten transportieren, ° 

Nicht zuletzt aber zogen der Kénig und eine ihm hérige Klientel 
Gewinn aus dem jd&hrlichen Tributverkehr selbst, der ihnen reiche Rilck= 
geschenke ftir eine nur geringe Goldstaubzahlung einbrachte. Durch Son= 
dermissionen, etwa aus AnlaB der Amtseinfiihrung eines Amban oder unter 
dem Vorwand, sich nach dem Gesundheitszustand der Beamten erkundigen 
zu wollen, konnte der Umfang chinesischer Geschenke noch betrdchtlich 
vergréBert werden. 

Allgemein jedenfalls 1&8t sich feststellen, da& die Anerkennung 
chinesischer Tributhoheit filr Hunza keineswegs zur Beschneidung, son= 
dern eher zur Ausweitung der wirtschaftlichen Kontakte zum zentral= 





6 Hinzukommt, da8S durch die Bekehrung Hunzas zur Ismailia Anfang des 19. 
Jahrhunderts die freundschaftlichen Kontakte zu den gleichfalls is= 
mailitischen Pamir-Staaten und Badakhshan intensiviert sowie geistli= 
che Bindungen an die dort residierenden Pir gekniipft wurden. Da der 
Sklavenhandel nach West-Turkestan wesentlich von badakhshanischen 
Kaufleuten betrieben wurde, ergaben sich daraus fiir Hunza giinstige 
Handelsbedingungen. 


asiatischen Raum ftinrte. Insbesondere muf der seit ungefdhr 1800 zu 
verzeichnende Aufschwung des Landes - Bevélkerungszuwachs, Urbarmach= 
ung wiister Landstriche durch den Bau neuer Kandle sowie, als Folge 
davon, Neugritindung zahlreicher Dirfer - sogar ganz wesentlich in Zu= 
gammenhang mit der chinesischen Prdsenz in Ost-Turkestan gesehen wer= 
den. 

Im Gegensatz zu den wirtschaftlichen wurden die politischen Konse- 
quenzen aus der 1761 aufgenommenen Tributbeziehung erst gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts, in daftir aber umso griferer Schirfe, offenbar. 
Als ndmlich auf dem HShepunkt des imperialistischen Machtkampfes in 
Zentralasien Hunza wie tberhaupt der gesamte Pamir-Karakorum-Raum in 
den Blickwinkel englischer und russischer Vorwdrtsstrategen rtickte, 
besann sich China pl&tzlich seiner aus dem Tributverkehr ableitbaren 
Hoheitsrechte und weigerte sich daher 1891, die gewaltsame Einglie= 
derung Hunzas in die englieche Machtsphdre anzuerkennen und alle Ane 
spriiche dort aufzugeben. England wiederum unterstiitzte aus Sorge vor 
einem russischen Vormarsch alle Gebietsanspriiche Hunzas auf chinesi= 
sches Territorium, ja bestand sogar darauf, da&i der Tham weiterhin 
jahrlich den Goldstaubtribut an China entrichtete, um so den Status 
Quo der gegenseitigen territorialen Forderungen aufrechtzuerhalten 
und damit das Eingreifen einer dritten Macht in dieser strategischen 
Zone zu verhindern. Da dieser Konflikt trotz mancher Initiativen Enge 
lands nicht beigelegt und als Folge davon auch die Grenze zwischen 
China und Anglo-Indien auf dem Pamir nicht definiert werden konnte, 
ging dieses brisante Erbe nach der Entkolonialisierung schlieBlich 
an Pakistan Uber, das sich nun vor der Aufgabe sah, die letzten Nach- 
wehen einer Tributpolitik des 18. Jahrhunderts zu bewdltigen. 

Im Gegensatz zu Indien gelang es Pakistan nach jahrelangen Span= 
nungen in seiner nérdlichsten Provinz, 1963 die Kontroverse mit China 
auf friedlichem Wege beizulegen und einen endgiiltigen Grenzverlauf 
vertraglich festzusetzen. Ermdglicht wurde diese Lisung aller Proble= 
me, als sowohl China wie Pakistan von ihren historischen Gebietsfor= 
derungen Abstand nahmen. Mit diesem Verzicht auf sdmtliche grenziiber= 
greifenden Hoheitsanspriiche ging auch eine fiir die Geschichte Hunzas 
entscheidende Phase zu Ende. / 

Auch wenn der jd&hrliche Tribut- und Geschenkaustausch noch bis Mitte 
des 20. Jahrhunderts ktinstlich aufrechterhalten wurde, hatte er in 
Wahrheit freilich langst seine urspriingliche Qualitdt als einzig mdg= 
liche Form diplomatischen Verkehrs zwischen dem Reich der Mitte und 
einem zentralasiatischen Barbarenstaat eingebti8t; und gleicherweise 
hatten sich die wirtschaftlichen Kontakte zu Ost-Turkestan entschei= 
dend gewandelt, seitdem die Haupteinnahmequellen Hunzas - Beraubung 





7 Zur ausftthrlichen Wiirdigung des Vertragswerkes vgl. DOBELL und LAMB, 
1964a, 


und Plinderung von Karawanen und chinesischen Untertanen - als Folge 
der Pax Britannica nach 1891 versiegten. Von dieser deutlichen Zusur 
wurde auch der eigentliche Untersuchungszeitraum dieser Arbeit bestimmt, 
ndmlich die Zeit von der Aufnahme der Beziehungen zu China, 1761, bis 
zur Eingliederung Hunzas ins anglo-indische Kolonialreich, 1891; die 
Entwicklungen der spdteren Jahre werden nur in kurzen Ausblicken ge- 
streift. 

Eine eingehende Geschichte der Kontakte zwischen Hunza und Ost-Turke= 
stan wurde meines Wissens bisher nirgends geschlossen unternommen. Le= 
diglich ein Teilaspekt fand in der Literatur immer wieder Erwdhnung, 
ndmlich die Auswirkungen des Tributkontaktes auf die englisch-russi= 
sche GroBmachtpolitik, die Militd&drkonzeption Anglo-Indiens und den 
Kaschmirkonflikt. Ziel der Arbeit ist es daher, die genauen Umstdnde 
fiir die Aufnahme der Tributbeziehung tberhaupt zu erhellen sowie Form 
und Verlauf der Missionen darzustellen. Vor diesem Hintergrund soll 
dann ein Uberblick der wirtschaftlichen und politischen Verbindungen 
zwischen Hunza und Ost-Turkestan vor allem im 19. Jahrhundert gegeben 
und abschlieBend ihre Auswirkungen auf Politik, Wirtschaft und Sozial= 
gefiige von Hunza untersucht werden. 

Eine Einschrdnkung des Themas ergibt sich zwangsldufig aus der be= 
sonderen Quellensituation. Chinesische Berichte tlber Geographie, Ge= 
schichte, Politik und Handel Ost-Turkestans und seiner Nachbarldnder 
im 18. und 19. Jahrhundert sind kaum in westlichen Sprachen zugdng= 
lich, und nur mehr zufdllig finden sich ausgew&hlte kurze Ubersetzun= 
gen in speziellen Abhandlungen zur Geschichte Zentralasiens. Diese 
bedauerliche Quellenlage bedeutet fiir den Nicht-Sinologen von vorn= 
herein den Verzicht auf wichtige und aufschluBreiche Informationen, 
doch konnte dieser Nachteil bei der vorliegenden Untersuchung durch 
die Auswertung des kéniglichen Briefarchivs von Hunza ausgeglichen 
werden, das 1891 den Englaéndern bei der Eroberung der Burg in Baltit, 
wenn auch leider nur unvollstadndig, in die Hande tie1.9 Die Korres= 
pondenz umfaBt die Zeit von 1815-1891 und stammt in der Mehrzahl von 
den chinesischen Beamten in Ost-Turkestan. Eine geschlossene tber= 
setzung dieser Briefsammlung findet sich innerhalb der Korrespondenz 
"Political and Secret Letters and Enclosures received from India", 
die zur Unterrichtung der Regierung in London bestimmt war und heute 
im India Office, London, eingesehen werden kann.” In den regelmdBigen 


8 Fiir den teilweisen Verlust mag einmal die unkontrollierte Pltinderung 
des Palastes verantwortlich gewesen sein, zum anderen wissen wir, daB 
Konig Safdar Ali bei seiner Flucht vor dem britisch-kaschmirischen 
Expeditionskorps Teile des Archivs mit nach China nahn. 


9 Weitere Schreiben stammen von dem russischen Agenten GROMBCEVSKIJ, 
der von 1888 bis 1890 geheime Kontakte mit Hunza unterhielt. Ob aller- 
dings sdmtliche in Baltit gefundenen Briefe vom Political Agent in 
Gilgit an den englischen Residenten in Kaschmir tibersandt und in Uber= 
setzung innerhalb der Korrespondenzreihe abgedruckt wurden, ist mehr 
als fraglich. Aus den knappen Begleitschreiben des Political Agent... 
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Berichten zur Lage in Gilgit und Zentralasien derselben Korrespondenz= 
reihe sind auch weitere, fiir das Thema wichtige Nachrichten enthalten. 
Sie beruhen hauptsdchlich auf Informationen, die einheimische Kunde 
schafter und oft als Forschungsreisende getarnte englische Militdirs 
und Geheimagenten sammelten. Mit Einrichtung der ersten Agency in Gil= 
git, 1878, beginnen - unter dem Eindruck des russischen Vormarsches in 
West-Turkestan - gerade diese Nachrichten reichlicher zu £liesen. '° 
Als Ergdnzung dieser regierungsamtlichen Quellen wurde die duBferst 
umfangreiche Reiseliteratur herangezogen, die mit dem letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts veretdrkt einsetzt. 
Wie schon erwdhnt, wurde ein Aspekt der Beziehungen Hunzas zu China 
in jenen Werken behandelt, die sich mit der imperialistischen Xra und 
den Hintergriinden des Kaschmir-Konfliktes beschiftigen. Soweit fiir 
das Thema von unmittelbarer Relevanz, wurde auch diese stdndig weiter 
wachsende Literatur benutzt, aus deren Fiille besonders hervorzuheben 
ist G.J. ALDER: "British India's northern frontier 1865-95: A study 
in Imperial policy" (London 1963). 
Ganz wesentliche Hinweise finden sich ferner im NachlaB von D.L.R. 
LORIMER (1876-1962), Political Agent in Gilgit von 1920-24. Um seine 
in diesen Jahren begonnenen linguistischen Studien fortzusetzen, lieS 
er sich 1934/35 fiir ldngere Zeit in Hunza nieder und nahm eine Viel= 
zahl von Texten zur Geschichte und Ethnographie des Landes auf. LORIMER 
erwarb bei dieser Gelegenheit die private Autobiographie von K6nig 
Muhammad Nazim Khan (Regierungszeit: 1892-1937) sowie dessen “Abris 
der Geschichte Hunzas". Der gesamte wissenschaftliche NachlaB einschlieb= 
lich dieser beiden Originalquellen wurden von mir ausgiebig und mit 


viel Gewinn herangezogen. |' 


9 ... geht eher hervor, da& in der Hauptsache nur die politisch interes= 
santen Briefe weitergeleitet wurden. Immerhin jedoch liegen 69 Brie= 
fe in Ubersetzung vor. Ob die Originale aufbewahrt wurden und noch 
heute existieren, ist mir nicht bekannt. Enthalten ist die Ubersetzung 
der Briefe in PSL Vol. 67 (1892), Enclosure 1 und 2, nachfolgend abe 
geklirzt "Archiv (Nummer der Enclosure), (Seitenzahl der Enclosure)". 


Die Erlaubnis, dieses Quellenmaterial zu zitieren, wurde eingeholt: 
"Unpublished Crown copyright material in the India Office Library 
or India Office Records transcribed/ translated/ reproduced in this 
article appears by permission of the Controller of Her Majesty's 
Stationery Office". 


11 Der NachlaS von D.L.R. LORIMER wird augenblicklich von mir flr die 
Publikation bearbeitet; der erste Band wird voraussichtlich im Som= 
mer 1978 erscheinen. 


II. AUFNAHME DER TRIBUTBEZIEHUNG ZWISCHEN CHINA UND HUNZA (1761) 


a) Eroberung Ost-Turkestans durch Kaiser Kien-lung (1759) 


Die gewaltsame Eingliederung Hunzas 1891 in die britische Einflus= 
sphdre beschwor einen Konflikt zwischen England und China herauf, des= 
sen Ursprung in der Tatsache zu suchen ist, daB Hunza gleiche 
zeditig Tributbeziehungen zu beiden Staaten unterhielt: Seit 
1869 hatte Hunza regelmadSig eine symbolische Goldstaubzahlung an den 
Maharaja von Kaschmir, seinerseits ein Tributdr Englands, geleistet 
und sich damit - wenigstens nach englischer Auffassung - britischer 
Vorherrschaft unterstellt; daneben aber stand Hunza in einem zweiten 
Abhdngigkeitsverhdltnis zu China, das gleichfalls in einem jdhrlichen 
Goldstaubtribut an den obersten chinesischen Reprdsentanten in Kashgar 
6ffentlich zum Ausdruck kam. Wann diese letztere Beziehung aufgenom= 
men worden war, blieb lange umstritten. Wdhrend China sich nach dem 
englischen Einmarsch auf Hoheitsrechte in Hunza seit der Eroberung 
Ost-Turkestans durch Kaiser Kien-lung, 1759, berief, | war die eng= 
lische Regierung lediglich bereit, als friihestes Datum den sogenannten 
"Sieben-Khoja-Aufstand" in Kashgarien, 1847, anzuerkennen. Damals n&m= 
lich, so hatten die Recherchen John BIDDULPHS ergeben, hatte Tham 
Ghazanfar von Hunza den Chinesen bei der Niederschlagung einer Erhe= 
bung militdrische Hilfe geleistet und sich angeblich unter dem Zwang 
der Umst&nde gleichzeitig dem chinesischen Kaiser nominell unterstellt, 


wy 


ohne dabei aber eine Tributverpflichtung einzugehen. Die jahrlichen 
zahlungen begannen nach englischer Meinung erst weit spdter, ndmlich 
nach der Rtickeroberung Ost-Turkestans durch China, 1877.> An dieser 
Auffassung wurde noch 1892 festgehalten, obwohl aus dem Briefverkehr 
zwischen China und Hunza, der den Engladndern bei der Besetzung der 
k6niglichen Burg in Baltit in die Hande gefallen und bereits Anfang 
1892 Ubersetzt worden war, eindeutig hervorging, da& Tributkontakte 
schon lange vor 1847 bestanden haben mu8ten. 


1 So der Taotai, héchster Beamter in Kashgar, zu G.MACARTNEY, engli= 
scher Agent und spdter Konsul in Kashgar (PSL Vol. 66 (1892), No.62, 
Enclosure 2). In einem Zeitungsartikel wurde sogar behauptet, China 
habe diese Rechte plétzlich wiederentdeckt, als Hunza 1891 von Eng= 
land erobert wurde (ANONYM, 1892; Artikel vom 16. August 1892). 


2 BIDDULPH, 28. John BIDDULPH (1840-1921), erster Political Agent der 
Gilgit Agency von 1877-81. 


3 Dies jedenfalls erkundete Francis YOUNGHUSBAND, ein in geheimdienst= 
lichem Auftrag reisender Offizier, noch 1891 (PSL Vol. 64 (1891), 
No. 1642, Enclosure 5). 


4 Noch im Juli 1892 gelang es einem eigens zur Untersuchung der Tribut- 
und Abhdngigkeitsfrage entsandten Offizier nicht, mehr zu erkunden, 
als seinerzeit schon BIDDULPH zehn Jahre vorher herausgefunden hatte 
bzw. es scheint sogar, daB er den damaligen Bericht BIDDULPHS einfach 
tibernahm (PSM A 83 (1892): Note on the complication with Hunza). 


Die Richtigkeit der chinesischen Behauptung erwies sich jedoch bald 
darauf in aller Sffentlichkeit: Der Sinologe E.H.PARKER konnte n&mlich 
in einem kurzen Aufsatz tiber die Beziehungen Chitrals und Hunzas zu 
Manchu-China an Hand eigener tlbersetzungen aus den "offiziellen Manchu- 
Annalen"> belegen, da8S der Kénig von Hunza bereits zwei Jahre nach der 
Eroberung Ost-Turkestans durch China - also 1761 - seinen Sohn mit 
einem Goldstaubtribut zum chinesiachen Statthalter nach Yarkand ge= 
gandt hatte. PARKER war sich der Brisanz seiner Enthiillung durchaus 
bewuSt und betonte deshalb, daB er mit seiner Publikation keinesfalls 
ein Politikum schaffen wolle.° 

Unterzieht man die Geschichte Ost-Turkestans und speziell des Pamir- 
Raumes im 18. Jahrhundert einer ndheren Betrachtung, so ist die Auf= 
nahme von Tributbeziehungen zwischen China und Hunza gerade zu diesem 
Zeitpunkt jedoch keineswegs so verwunderlich, wie dies England spd&ter 
erschien. Als Folge der Eroberung Ost-Turkestans durch Kien-lung, 1759, 
148t sie sich sogar mit Hilfe verschiedener Berichte tier diesen Feld= 
zug einigermaSen rekonstruieren. 

Die Eroberung Ost-Turkestans durch die Manchu 1759 kann als SchluB= 
punkt einer bereits im 16. Jahrhundert einsetzenden Entwicklung im Sst= 
lichen Zentralsien angesehen werden, die ihren eigentlichen H&Shepunkt 
schon gegen Ende des 17. Jahrhunderts mit der Griindung eines dsungari= 
schen Reiches in der West-Mongolei durch den Oiraten-Fiirsten Galdan 
erreicht und bald schon tiberschritten hatte, sich aber dennoch auch 
weiterhin als ernstzunehmende Bedrohnung fiir die Sicherheit Chinas 
zeigte. Da trotz milit&drischer Erfolge die Gefahr noch Mitte des 18. 
Jahrhunderts nicht gebannt war, gab China, als der Dsungaren-Fiirst 
Amursana 1755 um militdrische Unterstiitzung gegen seinen Gegner, den 
Dsungaren-Flirsten Dawatsi, bat, seinem Wunsch in der Hoffnung nach, 
sich dieses Zwistes zum eigenen Nutzen bedienen zu kénnen. 

In Kashgarien, dem westlichsten Teil Ost-Turkestans, herrschte zur 
Zeit dieses wie auch der vorausgegangenen Kriege die im 16. Jahrhun= 
dert aus West-Turkestan eingewanderte Khoja-Dynastie. Zerstritten in 
zwei sich bekdmpfende Fliigel, machten es ihre Angehdrigen bereits im 
17. Jahrhundert den ehrgeizigen Dsungaren-Fiirsten leicht, ihren Ein= 
flus bis nach Kashgarien auszudehnen. Zur Zeit des chinesischen Vor= 
gehens zugunsten Amursanas hielten sich zwei S&Shne des Khoja-Fiirsten 
von Kashgar in der Ndhe von Kuldja in Ili auf, wohin sie, wie schon 
zuvor ihr Vater, vom Dsungaren-Fiuirsten Galdan Cereng, dem Nachfolger 
Galdans, verbannt worden waren. Amursana hoffte sich dieser Briider flr 
seine machtpolitischen Zwecke bedienen zu kénnen und schickte daher 


5: Der genaue Titel des chinesischen Werkes wird nicht genannt, doch 
handelt es sich mit gréSter Wahrscheinlichkeit um Ta-ch'ing li- 
ch'ao shih-lu: Kao-tsung Kao-huang-ti shih-1lu. 


6 PARKER, 1897a: 787. 


schon 1755 den dlteren der beiden, Burhan-ud-din, mit chinesischer 
Billigung nach Kashgarien zurtick, damit er die dort mittlerweile re= 
gierenden Machthaber des feindlichen Khoja-Zweiges vertreibe. Burhan- 
ud-din fiihrte seinen Auftrag mit Erfolg aus, erkl&rte sich aber im 
Anschlu8S daran als von China unabhdngig. 

Inzwischen war auch Amursana von seinen chinesischen Ginnern abge= 
fallen und hatte darin die Unterstltzung des jiingeren, noch in Ili 
zurtickgebliebenen Khoja-Bruders gefunden. Nachdem der Aufstand 1757 
vom chinesischen General Chao-hui niedergeschlagen und Amursana nach 
RuBland geflohen war, blieb jenem daher nur die Flucht zu seinem Bru= 
der nach Kashgarien. Als daraufhin unter dem Vorwand, den Tribut re= 
geln zu wollen, ein chinesischer General mit einem Heer nach Ost-Tur= 
kestan zog und bei seinem Vormarsch auf Feindseligkeiten stie&, rtickte 
im Oktober 1758 wiederum Chao-hui mit einem Heer vor, um die Abtriinni= 
gen zu bestrafen, und bereits nach knapper Jahresfrist, im Juli 1759, 
waren die ost-turkestanischen Stddte bis hin nach Yarkand und Kashgar, 


fest in chinesischer Hand.” 


b) Verfolgung der Khoja-Briider uber den Pamir. 


Die beiden Khoja-Briider hatten den fllr sie ungliicklichen Ausgang des 
Krieges wohl vorausgesehen und bereits lange vor ihrer endgiiltigen Nie= 
derlage die Flucht nach Westen tiber den Pamir vorbereitet. Sie hatten 
sich fiir Badakhshan als Zufluchtsort entschieden, wadhrend ihre Anhdn= 
ger, damals noch einige tausend Kirgisen, lieber nach Afghanistan oder 
Khokand ziehen wollten. Da jedoch auf Anfrage bei den jeweiligen Herr= 
schern nur aus Badakhshan Antwort eingetroffen war, beschloB man, sich 
dorthin zu wenden. ® 

Die Chinesen hatten die Absetzbewegung der Khoja zwar vorausgesehen, 
jedoch nicht verhindern kénnen. Sie lieBen daraufhin an alle im Westen 
benachbarten Staaten und Stdmme die Aufforderung ergehen, die Flucht= 
linge zu fangen und auszuliefern,” und machten sich selbst mit 4 000 
Reitern unter Fiihrung des Generals Fu-té an die Verfolgung der Brtider, 
die mit ihren Anhdngern ilber den Alichur-Pamir zum Kleinen Karakul-See 
zogen. Dort kam es zu einer Schlacht, die zwar keine Entscheidung 
brachte, /° die Khoja aber immerhin zwang, ihre Frauen und das Gepdck 





7 COURANT, 115ff. HAMBLY, 306. IMBAULT-HUART, 1895: 88ff. PARKER, 
1888: 322. VENIUKOF, 166ff. 


COURANT, 119. IMBAULT-HUART, 1895: 93. 135, Anm. 96. 
COURANT, 119. PARKER, 1897b: 871. Ders., 1899: 114. 


10 HEDIN, II, 103. IMBAULT-HUART, 1895: 93. 135, Anm. 97. PARKER, 1888: 
323. Bei den Kirgisen der Umgebung lebte die Erinnerung an diese 
Ereignisse, wenn auch ins Wunderbare transponiert, fort. Sie erzd&dhl= 
ten HEDIN, da& den hart bedrdngten Khoja-Britidern und ihren Anhdn= 
gern in letzter Minute Hilfe zuteil wurde durch vierzig Reiter, die 
auf schwarzen Pferden vom Berg Mustagh Ata (7433m) herabgallopier= 
ten und die Schlacht zugunsten der Khoja entschieden (HEDIN,I,107). 
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dort zurtickzulassen. |' Ein Hinterhalt, den sie den chinesischen Verfol= 
gern auf dem Alichur zu legen versuchten, wurde ausgehoben. '7 Ein letz= 
ter groBfer Kampf entbrannte im September 1759 am Yeshilkul-See. Auch 
dieses Treffen ging fiir die Khoja ungliicklich aus, und es gelang ih= 

nen nur mit knapper Not, im Schutz der Nacht mit wenigen hundert Ge= 
treuen weiterzufliehen. Die tibrige Anhd&dngerschaft hatte sich, soweit 
nicht niedergemacht, ergeben. '? Unterdessen erreichten die Khoja gliicke 
lich Badakhshan, dessen KSnig, Sultan Shah, sie jedoch nach widerspriich= 
lich Uberlieferten Auseinandersetzungen t&ten lie& und auf chinesisches 


Verlangen hin den Kopf des Jlingeren auslieferte. '4 





11 Noch Anfang des 19. Jahrhunderts glaubte man dort, daB die Khoja 
ihre Schdtze auf einer Insel im See versteckten, die schon seit 
jeher ein bevorzugter Aufenthaltsort von Geistern war. Der Schatz 
blieb in der Folgezeit unangetastet,da man nachts Musik und Pferde= 
wiehern tiber den See hertiberwehen hirte und Lichter sah (MOORCROFT/ 
TREBECK, II, 271f.). 


12 IMBAULT-HUART, 1895: 94. 136, Anm. 98. PARKER, 1888: 323. 


13 COURANT, 119. IMBAULT-HUART, 1895: 95. 136, Anm. 103. LETTRES EDIFIANTES 
ET CURIEUSES, 265f. PARKER, 1888: 323f. Um ihre Frauen und Kinder 
nicht in die Hand der Feinde fallen zu lassen, sollen die Khoja- 
Brider sie nach ihrer Niederlage in den See getrieben haben. Mensch= 
liche Todesschreie, die die umwohnenden Kirgisen spdter an diesem 
Ort zu héren vermeinten, wurden daher mit diesem Ereignis in Ver= 
bindung gebracht (GORDON, 158). Nach anderer Uberlieferung waren 
es die letzten ftinfzig Getreuen, die sich hier unter wundersamen 
Umstdnden selbst ertrdnkten (HEDIN, I, 108). Noch Ende des 19. Jahr= 
hunderts stand auf einem Felsvorsprung Uber der Einmiindung des Alie= 
chur-Flusses in den Yeshilkul eine steinerne Stele mit einer In= 
schrift, die von der Eroberung Ost-Turkestans durch Kien-lung und 
Verfolgung der Khoja berichtete. Die Stele wurde - wahrscheinlich 
1892 - nach dem Zusammensto8 russischer Kosaken unter Kapit&n Yonof 
mit afghanischen Soldaten am Yeshilkul in das Museum von Tashkent 
verbracht. Schon vorher jedoch war die Inschrift beschddigt und vor 
allem jener Teil zerstiSrt worden, auf dem das Datum der Ereignisse 
festgehalten war. Wenngleich die Inschrift infolgedessen nur feh= 
lerhaft und unvollstdndig tibersetzt werden konnte (PSL, Vol. 65(1892), 
No. 41. DUNMORE, II, 167 mit Anm. ™. YOUNGHUSBAND, 1904: 263f), ist 
der liickenlose Text aus dem Sin-kiang tche lio bekannt, in dem sich 
auch eine andere, jedoch nicht gleichlautende Wiedergabe einer In= 
schrift findet, die auf eine Stele eingemeiselt und in Yarkand auf= 
gestellt wurde. Beide Inschriften schildern die Ereignisse, die zur 
Eroberung Ost-Turkestans, 1759, flhrten und die Verfolgung der Khoja- 
Briider. Auf der Yeshilkul-Stele ist ihr Fluchtweg recht exakt fest= 
gehalten (IMBAULT-HUART, 1895: 106ff. LEPAGE, 379ff.). 


14 BICURIN, 577. IMBAULT-HUART, 1881: 6. Ders., 1895: 96. 139ff., Anm. 
106-113. LETTRES EDIFIANTES ET CURIEUSES, 271ff£. PARKER, 1888: 324. 
330. VISSIERE, 394f. WOOD, 161£. Nach SAGUCHIS Ansicht hoffte Sul= 
tan Shah auf diese Weise die Unterstiitzung Chinas gegen seine da= 
mals recht zahlreichen Feinde (Kunduz, Bokhara, Afghanistan, Chi= 
tral) zu gewinnen (SAGUCHI, 1963: 728f.). Die Kriege, von denen 
Badakhshan in den nachfolgenden Jahrzehnten heimgesucht wurde, so= 
wie vor allem die Vertreibung der Nachkommen Sultan Shahs von der 
Herrschaft wurde in der Bevélkerung allgemein als Strafe fiir diese 
Verletzung des Gastrechts angesehen. Man glaubte auch, da8S die Bril= 
der vor ihrem Tod das Land verfluchten. Den Afghanen diente dieser 
Frevel an Nachfahren Muhammads (Khoja resp. Saiyid) als Vorwand, 
in Badakhshan einzufallen (HARLAN, 42. KUROPATKIN, 135. WATHEN, 
660. WOOD, 162). 
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c) Kontaktaufnahme zu Staaten des weiteren Pamir-Karakorum-Raumes 

Die Filhrer des chinesischen Expeditionskorps, das bei der Verfol= 
gung der Khoja-Briider bis zu den Grenzen Badakhshans vorgestoSen war, 
nutzten die Gelegenheit zur Anknitipfung von Beziehungen mit umwohnenden 
Stdmmen und Staaten. Schon 1759 war eine kleine Truppe von General 
Chao-hui nach Khokand, der Heimat der Khoja-Dynastie, entsandt worden, 
um eine Flucht der Briider zu den traditionellen Beschiitzern ihrer 
Familie zu vereiteln. Das Oberhaupt der khokandischen Studte, Erdeni 
Beg, sowie auch der Chef der umwohnenden Kirgisen unterwarfen sich 
daraufhin dem chinesischen Kaiser und schickten bereits Anfang 1760 
Tribut nach Peking. '> Zur gleichen Zeit stellte sich auch der Kinig 
von Badakhshan unter chinesischen Schutz, d.h. fand sich bereit, von 
nun an Tribut zu zahlen, ebenso der Herrscher von Bolor (Chitral und 
Yasin), Chakhou Chamed, der selbst wiederum in einem engen Abhdngig= 
keitsverhdltnis zu Badakhshan stand. '® Der First von Sarikol, unmittel= 
barer n&érdlicher Nachbar Hunzas, unterwarf sich gleichfalls um 1760 
chinesischer Suprematie und lies sich durch die Generale im Amt be= 
stdtigen. Als Zeichen seiner nunmehrigen Abhdngigkeit lieferte er jdéhr= 
lich Wollkleidung und feine Shawlwolle, spdter statt dessen Salpeter. !’ 
Selbst Baltistan, wohin lediglich die Kunde von den Umwdlzungen im Nor= 
den gedrungen war, begab sich 1760 freiwillig unter chinesische Ober= 
hoheit, wahrscheinlich im Hinblick auf seine handelspolitischen In= 
teressen in Ost-Turkestan, scheint aber keinen Tribut geschickt zu ha= 
ben. '8 

Die Aufnahme von Kontakten und Tributbeziehungen zwischen China und 
verschiedenen Staaten des Pamir-Raumes um 1760 mu8 also in direktem 
Zusammenhang mit der Verfolgung der Khoja bis zu den Grenzen Badakh= 
shans durch ein chinesisches Heer betrachtet werden, und man geht wohl 
nicht fehl in der Annahme, daSB der Beginn der jdhrlichen Tributzah= 
lungen von Hunza an China, ftir 1761 zum ersten Mal belegt, gleichfalls 
in innerer Abhdngigkeit zu diesen Auseinandersetzungen steht. 


15 COURANT, 127£. DUTREUIL DE RHINS/ GRENARD, II, 287. FORSYTH, 181. 
191, KLAPROTH, I, 82f. SAGUCHI, 1965: 49f. Auch Shignan unterstellt 
sich chinesischer Tributhoheit (STEIN, 1928: II, 879). 


16 IMBAULT-HUART, 1895: 142. ISKANDAROV, 91. KLAPROTH, II, 92. PARKER, 
1888: 324. Wie BIDDULPH bereits zu Recht vermutete, handelt es sich 
bei diesem Chakhou Chamed (BICURIN, 578: Schahuschamot), Kiénig von 
Bolor, um Shah Khush Amad aus der Khushwakt-Dynastie von Yasin, 
die damals von Mastuj aus auch Teile Chitrals regierte. 1760 sandte 
Man den ersten Tribut durch einen Gesandten direkt nach Peking, be= 
stehend in diesem und den nachfolgenden Jahren aus Kriegsbeilen, 
Sdbeln mit Jadegriffen und Dolchen, ebenso Jade. Hinweise auf Tri= 
butmissionen finden_sich auch fiir die nachfolgenden Jahrzehnte 
(BIDDULPH, 151£. BICURIN, 578. FAIRBANK, 244. RAVERTY, 188). 


17 DAVIES, CCCXLVII, Anm. ®. Salpeter wurde ftir die Herstellung von 
Pulver ben&dtigt. 


18 COURANT, 129, Anm. 1. KLAPROTH, I, 98. SAGUCHI, 1965: 101f. 
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Ein Hinweis auf welche Art und Weise die ersten Kontakte geknipft 
wurden, findet sich in einer wenn auch nur zum Teil befriedigenden 
Angabe einer englischen Quelle. Dort wird berichtet, da6B der Ktnig 
von Hunza den Chinesen einst abgeschlagene Kirgisen-Képfe Ubersenden 
lieB und diese sich ihm daraufhin, als Dank fllr die Besiegung ih = 
rer Feinde, mit einem Riickgeschenk erkenntlich zeigten. Seit die= 
ser Zeit finde der j&hriiche Geschenkaustausch - sprich: Tributver= 
kehr - etatt. ©? Nun gehdrten gerade die Pamir-Kirgisen schon immer zu 
den treuesten Anhdngern der Khoja-Dynastie, und obwohl ein Teil der 
Stdmme bereits anf&nglich zu den siegreichen Chinesen tibergelaufen 
war, hatten immerhin noch einige Tausend die Flucht der Briider Uber 
den Pamir gedeckt. Die eigentlichen Gegner des chinesischen Heeres 
bei den Kdmpfen auf dem Alichur waren also Kirgisen, und es wird von 
daher einsichtig, da& China die T&Stung von AngehdSrigen dieser Volks= 
gruppe - “ihrer Feinde" wie es in der erw&hnten Angabe ganz allgemein 
heift - als freundliche Geste empfand. 

Bei den Erschlagenen handelte es sich um Tagdumbash-Kirgisen, deren 
Weidegebiete auf dem Kleinen Pamir von Hunza aus tiber mehrere P&sse 
direkt zugdnglich waren und bereits im 18. Jahrhundert, wie wir wissen, 
in militdrischer Reichweite der Hunzukué lagen. Aus spdterer Zeit ist 
auBerdem bekannt, da8S Streitigkeiten zwischen den Bewohnern des Klei= 
nen Pamir regelm&éBig die Hunzukué auf den Plan riefen, die aus den un= 
geordneten Verhdltnissen als unbeteiligte Dritte materiellen Profit 
zu schlagen hofften, und genau so mag es sich auch z.Zt. der Khoja- 
Verfolgung abgespielt haben: Um die infolge der Khoja-Flucht entstan= 
denen innerkirgisischen Wirren auszunutzen, wurde von Hunza ein Stos= 
trupp auf den Tagdumbash entsandt, der auch erfolgreich die dort no= 
madisierenden Kirgisen Uberfallen und Beute machen konnte. In geschick= 
ter Anpassung an die mittlerweile verdnderten politischen Machtverhdlt= 
nisse lieS der Kinig von Hunza bei dieser Gelegenheit den Chinesen als 
Zeichen seines guten Willens einige Képfe "ihrer Feinde" Uberstellen 
und unterwarf sich damit, wenigstens nach chinesischem Verstdndnis, 
automatisch der Oberhoheit des Kaisers. Man mu8 sich in diesem Zusam= 
menhang weiter klar machen, daB das chinesische Heer nach der gegltick= 
ten Flucht der Khoja in unmittelbarer Nachbarschaft zum Tagdumbash- 
Pamir, namlich in Wakhan, Quartier bezogen hatte, um dort die Auslie= 





19 Military Report and Gazetteer of the Gilgit Agency.., 85. Der Name 
des in dieser Angabe erwdhnten Kénigs - Silum, Sohn von Ay&So - kann 
einerseits nur auf Silum II deuten, zu dessen Lebzeiten allerdings 
(um 1700) Ost-Turkestan noch nicht zu China gehérte. Um Silum III 
(um 1800) kann es sich andererseits wiederum nicht handeln, da zu 
dessen Lebzeiten zwar Kaémpfe gegen die Kirgisen stattfanden, der 
Tributverkehr mit China aber ldngst bestand. Der Hinweis SCHOMBERGS 
(1935: 148), daB "die Kirgisen auf dem Pamir" 1765 von Hunza ge= 
schlagen wurden, kinnte als Erinnerung an die Auseinandersetzungen 
z.Zt. der Khoja-Flucht gelten. 
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ferung der Briider abzuwarten. 7° Kunde vom endgtlltigen Sieg der Chinesen 
kann also schon sehr frith nach Hunza gedrungen sein - der Nachrichten= 
verkehr funktionierte auch spdter, ungeachtet aller geographischen una 
klimatischen Widrigkeiten, erstaunlich gut - und den Kénig zu einer 
eindeutigen Parteinahme veranla&t haben; die Demonstration militdri= 
scher Starke in gefdhrlicher Ndhe der Grenzen Hunzas mag ein Ubriges 
bewirkt haben. 

Die Erweiterung chinesischen Einflusses fand nattirlich auch ihren 
Niederschlag in damals verfaBten geographischen Werken und neu konzi= 
pierten Karten von Innerasien. Hunza wird unter der in Ost-Turkestan 
tiblichen Bezeichnung Kanjut?! in einer 1764 bereits in zweiter Auflage 
erschienenen Geographie exwahnt 2? und auf den Karten zu einem neu 
herausgegebenen Werk tiber Geschichte und Geographie der "Westldnder" 
23 Méglich ist 
sogar, daS chinesische Beamte damals Hunza besuchten - was ja spdter 


rechterhand von Bolor (Chitral, Yasin) eingezeichnet. 


keineswegs mehr tiblich war - denn wie eine 1761 unter Aufsicht der 
Jesuiten entstandene Karte vermuten 148t, besa man - wenn auch unge= 


naue - Ortsbestimmungen von "Kanjut"*4 


dad) Zum Verstdndnis diplomatischen Verkehrs zwischen China und Barbaren= 


staaten in der Manchu-Zeit 


Die Tributbeziehungen zwischen den Vertretern des mdchtigen Kaisers 
von China im nunmehrigen Chinesisch-Turkestan und dem Kinig des mili= 
tdrisch wie politisch unbedeutenden Kleinstaates Hunza k&nnen nur im 
Licht der in China damals herrschenden Auffassung Uber den Verkehr mit 
Barbaren, d.h. Nichtchinesen, verstanden werden, die zwar erst in der 
Ming- und Ch'ingzeit ihre ideologische wie praktische Ausformung er= 
fuhr, vom theoretischen Ansatz her jedoch schon weit friiher angelegt 
war. Nach chinesischer Vorstellung stand hinter der Uberbringung von 
Tribut nur das folgerichtige Verhalten der ungebildeten, jedoch um 
"Bildung" im chinesischen Sinne bemilhten Barbaren auf die chinesische 


20 IMBAULT-HUART, 1895: 141f. PARKER, 1888: 323. 


21 Die Bezeichnung "Kanjut" scheint schon lange vor 1000 n.Chr. fiir 
Hunza bzw. den weiteren Umkreis tiblich gewesen zu sein (STEIN, 
1944: 6. 8f.). Uberdauert hat dieser Name in den nérdlich angren= 
zenden Laéndern wie Wakhan, Sarikol und Ost-Turkestan (BIDDULPH, 
26f.), deren Einwohner Hunza ausschlieBlich als "Kanjut" bezeich= 
nen. Die chinesischen Beamten in Ost-Turkestan machten sich diesen 
Sprachgebrauch ebenfalls zu eigen. In Hunza selbst wird dieser 
Name angeblich nicht benutzt. 


22 HEDIN/HERRMANN, 69. 
23 HERRMANN, 376, Karte XVII. 


24 HERRMANN, 294. 1760 wurde eine Landaufnahme unternommen, die aeben 
Ost-Turkestan auch Wakhan, Bolor, Badakhshan, Tashkent, Andijan 
und Namangan einschlos (ENOKI, 10f.). 
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Uberlegenheit und zugleich die Anerkennung des Kaisers als Reprisen= 
tant und Quelle jeglicher Kultur und Mittelpunkt der bewohnten Welt. 
H&Ohe und Art des Tributs besaBen bei dieser vornehmlich gei= 
atigen Unterwerfung nur symbolischen Rang: Die Gaben sollten miglichst 
aus "Friichten des Landes" bestehen, ihr geringer Wert wurde durch 
reichliche Rickgeschenke aufgewogen, meist sogar bei weitem Ubertrof= 
fen. Der Tribut ve r keh er _ diente zum einen als Vehikel flr nor= 
male diplomatische Beziehungen zu untergeordneten Staaten, zum ande= 
ren beaa8 er einen zweiten, nach chinesischem Verstdndnis hichst neben= 
sdchlichen Aspekt, der aber fiir die sogenannten Barbarenstaaten den 
eigentlichen Nutzen ihrer Unterwerfung ausmachte: den Handel. Fir 
China ndmlich hatte der Warenaustausch mit anderen Ldndern keine 
eigenst&ndige Bedeutung, sondern konnte sich ausschlieBlich innerhalb 
des Tributverkehrs vollziehen. Nur Tributtrdger fanden EinlaB ins 
Reich der Mitte und damit Zugang zu den dortigen M&rkten, und dies 
hatte zur Folge, daS Tributgesandtschaften eher Handelskarawanen 
glichen, die mit Gltern, hauptsdchlich einheimischer Produktion, nach 
Peking zogen und beladen mit chinesischen Luxusartikeln den Rtickweg 
antraten. Da viele Handler sich aus diesem Grund als Tributtrdger 
zu tarnen versuchten, sah sich China gezwungen, Hdufigkeit und GrdSse 
der Gesandtschaften nach festgesetzten, strengen MaSstuben zu be= 
grenzen.?° 

Die chinesische Betrachtungsweise diplomatischen wie kommerziellen 
Verkehrs bedeutete auch ftir Hunza, da&S erst die Aufnahme von Tribut= 
beziehungen zum Kaiser, d.h. das Uberbringen festgelegter Gaben und 
die Gewd&hrung bestimmter Rickgeschenke, den offiziellen und unab= 
dingbaren Rahmen filr alle seine Kontakte zum chinesisch beherrschten 
Ost-Turkestan schuf. Als in diesem Sinne traditionelle Tributphase 
kann nur die Zeit zwischen 1761, dem Datum der Aufnahme der Bezie= 
hungen, und 1863, der Vertreibung der Chinesen aus Ost-Turkestan durch 
Yakub Beg, gewertet werden. Die spdteren, 1877 mit der Wiedereroberung 
aufs neue belebten Tributkontakte, die sich in zwei Abschnitte, ndm= 
lich vor und nach der Eroberung Hunzas durch England (1891) scheiden 
lassen, waren schon allzu stark in den Sog des englisch-russischen 
Imperialismus geraten, als daB sie noch im traditionellen Sinn ver= 
standen werden kdnnten. 





25 Vgl. besonders zu diesem Problem: BRETSCHNEIDER, II, 247. FAIRBANK, 
passim. FAIRBANK/TENG, passim. FRANKE, 232ff. HSIEH, 235ff. LAMB, 
1964b: 29f. Ders., 1968: 22ff. 
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III. ERSTE TRIBUTPHASE (1761-1863) 


a) Verlauf der Tributmissionen 


Die erste of fizielle tUbergabe eines Tributs erfolgte zwei 
Jahre nach der Eroberung Ost-Turkestans, 1761, durch den Sohn des Kié= 
nigs von Hunza, Tham Khisro, der dem Amban von Yarkand Goldstaub, ein 
"heimisches Produkt", wie in solchen Fdllen vorgeschrieben, | als Tri= 
but tiberreichen lieS. Zugleich richtete er dem Beamten im Auftrag sei= 
nes Vaters aus, daB auch der Beg Naker Kilti bzw. Beg Na-ko-@érh und 
chiléti? - hichst wahrscheinlich der Kénig des Nachbarstaates Nager? - 
Gegenstdnde lokaler Manufaktur zu schicken wiinsche und zwar durch ihn, 
den Kénig von Hunza. Diese Offerte allerdings lieS der Kaiser durch 
den Amban mit der Begrtindung ablehnen, da&, wie gering der angebotene 
Tribut auch sein midge, Nager ein gegenilber Hunza gleichberechtigter 
Staat sei, der durch eine solche Abtretung seiner Rechte Gefahr laufe, 
in Abhdngigkeit zu geraten. Ausdriicklich wird der Amban darauf hinge= 
wiesen, da& Tributgaben, unter solchen oder dhnlichen Umstdnden tiber= 
bracht, gar nicht erst angenommen, geschweige denn Gegengeschenke ge= 
Macht werden dirften. 4 

Leider fehlen fllr einen dieser ersten Kontaktaufnahme folgenden 
Zeitraum von anndhernd 70 Jahren weitere schriftliche Tributberichte 
aus dem Archiv, u.a. also fiir die gesamte Regierungszeit von Tham 
Khisro's Nachfolger, Silum III, ermordet 1825, doch sprechen einige 
Hinweise daftir, da8S der Tributverkehr ungeschmdlert fortbestand.” Erst 


1 Gold wird in Hunza nur von den unteren Sozialschichten im Herbst 
und Frihjahr aus den Gletscherbdchen gewaschen. Zahlungen (Steuern, 
Brautpreise usw.) konnten friiher entweder in Naturalien oder Gold= 
staub - nach festgesetzten MaBfeinheiten - geleistet werden. Schon 
Herodot ritihmt tiberdies das Land der Darden wegen seines Goldreich= 
tums. 


2 PARKER, 1897a: 787. SAGUCHI, 1965: 102. 


Schon PARKER vermutete hinter dem "Beg Na-ko-érh" den Kénig von Nager, 
Erbfeind und direkter Nachbar Hunzas; best&tigt auch durch ein chi= 
nesisches Telegramm 1888 in PSL, in dem "Nakoerh" eindeutig mit "Na= 
ger" gleichgesetzt wird. Da Nager gerade unter Tham Khisro entschei= 
dend geschlagen wurde, kénnte diese Bevormundung durch Hunza viel= 
leicht mit den Machtverhdltnissen erkldrt werden, die um 1760 herrsch= 
ten. Mit Chiléti bzw. Kilti kénnte Gilgit gemeint sein. Weder Gil= 
git noch Nager zahlten meines Wissens jemals Tribut an China. Auch 
der Bericht von VALICHANOV (II, 450) scheint mir eher eine Verwechs= 
lung mit Hunza zu sein: "Der Amban von Yarkand empfdngt oft eine Ge= 
sandtschaft von Leuten aus Gilgit (Gilgiti) und gibt ihnen Tee, Sil= 
ber und andere Dinge, die die Gesandten - Troglodyten - auf ihren 
Schultern heimtragen." 


PARKER, 1897a: 787. 


5 Wir wissen ndmlich von weiteren Kontakten, die eigentlich nur vor 
dem Hintergrund einer weiterbestehenden Tributbeziehung mdglich er= 
scheinen: z.B. Verleihung von Weiderechten auf chinesischem Terri= 
torium an Hunza, Ankauf von Laéndereien in Yarkand durch Einwohner 
Hunzas. AuBerdem sei noch einmal darauf hingewiesen, da8S das kénig=... 
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flr das Jahr 1827 liegt wieder eine chinesische Meldung vor, daB der 
Kénig von Hunza, damals Tham Ghazanfar, Gold und einen Brief gesandt 
habe. © tiber die Beziehungen zwischen China und Hunza zwischen 1827 und 
1863, dem Ende der ersten Tributphase, sind wir dagegen durch die im 
“archiv" erhaltenen Briefe, die von immerhin 15 Missionen wd&hrend der 
40ja4hrigen Regierung Ghazanfars schriftlich Zeugnis geben, recht gut 
unterrichtet. Filir eine Rekonstruktion der Missionen zur "traditionel= 
len” Zeit sind gerade sie von unschdtzbarem Wert. 

Oberster Beamter und damit Tributempfdnger in Stellvertretung des 
Kaisers war der Khabba Amban, auch Khova Amban, General-Gouverneur 
fiber sechs ihm untergeordnete Gouverneure in Yarkand, Kashgar, Yangi- 
Hisaar, Aksu, Utsch-Turfan und Kucha. In seinen Tributantwortbriefen 
zeichnet er auch als "Khabba Amban, verantwortlich fiir die acht Stddte 
der Muslime im Distrikt von Yarkand". Der Khabba Amban war immer Chis 
nese, vom Kaiser perstnlich ernannt,’ im Gegensatz zum Sola Amban oder 
Hakim Beg, der immer der einheimischen Turki-Bevélkerung angehtrte, 
vom Khabba Amban gewdhlt und in Peking bestdtigt wurde. Sein Aufgaben= 
bereich war das Einsammeln von Steuern und Naturalabgaben, in das sich 
der Khabba Amban nicht einmischen durfte, die Verwaltung sowie die 
Justiz nach islamischem Recht, die Inspektion der Grenzen - im Herbst 
im Osten, im Friihjahr im Westen - und schlieBlich auf ausdriicklichen 
Befehl des Kaisers auch der Tributverkehr mit den westlich angrenzen= 
den islamischen Staaten.Wdhrend flir Khokand der Sola Amban (Hakim Beg) 
von Kashgar zustdndig war, gehdrten die Pamir-Staaten und auch Hunza 
zum Sola Amban von Yarkand. 

Die intensiven und freundschaftlichen Beziehungen, die nicht nur 
Hunza, sondern ebenfalls die anderen islamischen Staaten gerade zum 
Sola Amban pflegten, rlthrten nattirlich von seiner amtlichen Funktion 
als Tributbevollmdchtigter, verantwortlich fiir Empfang, Unterbringung 
und Verpflegung der Missionen, her, doch spielte sicherlich die Tatsa= 
che, da8& er zur Turki-Bevélkerung gehtrte und damit Glaubensbruder war, 
eine entscheidende Rolle. Er trat als eigentlicher Anwalt, man kdnnte 


-«eliche Archiv den Engldndern nicht vollstdndig in die Hunde fiel 
und chinesische Quellen, die weitere Aufschliisse geben kinnten, mir 
nicht zugdnglich waren. Die Regierungsdaten von Silum III sind nur 
anndhernd zu ermitteln: Um 1790, z.Zt. der Reise eines einheimischen 
Berichterstatters, dessen Erlebnisse von RAVERTY ausgesch&pft wurden, 
regierte noch Tham Khisro, Vater von Silum. Nach dem Tod Khisros 
muBte Silum fliehen und konnte erst nach flinfjahrigem Exil seinen 
Bruder, der inzwischen als Kénig regierte, ermorden und selbst den 
Thron besteigen. Unterstiitzt wurde Silum in diesem Machtkampf von 
seinem Vetter Kinig Gauri Tham von Gilgit, der 1803 bzw. 1805 starb. 
Der Regierungsantritt Silums III muB also nach 1795 und vor 1803 
bzw. 1805 liegen. 


PARKER, 1897a: 788. 
7 KUROPATKIN, 123. VALICHANOV, II: 354. Manchmal werden in den Brie= 
fen ausdrilcklich zwei Khabba Amban erwdhnt. 


8 KUROPATKIN, 123. SAGUCHI, 1963: 731. Ders., 1965: 50. 103. 


an 
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fast sagen Verschworener, der Tributdre auf, leitete Bitten und Klagen 
an den Khabba Amban weiter, verschwieg Ungiinstiges und machte sich nicht 
selten zu ihrem bestochenen Fursprecher.? Beispiele fiir dieses perstn= 
liche und vertraute Verhdltnis finden sich hdufig im Briefverkehr des 
Sola Ambans mit dem Kénig von Hunza, in diesem Falle Ghazanfar: 
"How is it that your men have plundered the Sarikol people? I 
thought that you and we are friends, and if I were to report this 
to the Khabba Amban, it would not be well for you. I therefore 
sent a letter that you might recover the plundered property of 
the Sarikol people and return it to me so that our union might 
continue... Beware that the Khabba Ambans do not come to hear 


about these your doings, otherwise your peor te will suffer great 
loss, and my and your credit will be lost", !0 


Es war an sich tiblich, im Verlauf mehrerer Jahre den Tributdren die 
begehrte Erlaubnis zu erteilen, eine Mission nach Peking ausriisten und 
dem Kaiser persSnlich den Tribut tiberbringen zu diirfen. Derartige Ge= 
sandtschaften wurden beispielsweise von Khokand, Badakhshan und selbst 
Chitral unternommen, filr Hunza dagegen fehlen alle diesbeztiglichen An= 
gaben, und es ist daher immerhin mdglich, da8& der Tributkontakt aus= 
schlieBlich Uber den Khabba Amban von Yarkand, Stellvertreter des Kai= 
sers ging. 

Im Herbst, wenn die Fltisse nach dem sommerlichen Hochwasser wieder 
passierbar waren, machte sich in Hunza die Tributgesandtschaft, ge= 
flinrt von einem fast jadhrlich wechselnden Vertrauten des Tham, beglei= 
tet von drei Dienern, auf ihren Weg nach Yarkana. |! Sie trug in Per= 
sisch verfaBte Schreiben an den Sola- und Khabba Amban mit sich, die, 
abgesehen von Mitteilungen tiber aktuelle Ereignisse wie etwa die Kdmp= 
fe mit Kaschmir, wahrscheinlich eine Aufzahlung der mitgegebenen Ge= 
schenke enthielten. AuSerdem gab Ghazanfar seinen Boten h&ufig mtind= 
lich zu tbermittelnde Botschaften mit, da die Briefe, wie nachweis= 
lich 6fters geschehen, unterwegs verloren gehen konnten. Der mitge= 
fihrte Tribut fiir den Kaiser belief sich auf 15 mtekal Goldstaub. |? 


9 DOWSON, 382 ff. FORSYTH, 185. LEPAGE, 373. SAGUCHI, 1965: 81. 107. 
WATHEN, 662. PARKER, 1906: 35. Seine weitreichenden Vollmachten be= 
nutzte der Sola Amban iiberdies nur allzu oft dazu, die Turki-Bevél= 
kerung auszubeuten, zu unterdricken und zu erpressen. Nach SAGUCHIS 
Meinung waren sie eher Feudalherren als Regierungsbeamte (SAGUCHI, 
1963: 731). 


10 Archiv, 2, 13. 


11 Méglicherweise begleitet von Hunza~Handlern, die zusammen mit der 
Tributmission die Grenzposten zollfrei passieren konnten (SAGUCHI, 
1965: 73). 


12 1 mtskal = 1 tola. Dem tola entsprach in Hunza das MaB baat; 1 baat 
= 2 qhar. 1 qhar war jene Menge Goldstaub, die in der Vertiefung 
zwischen Daumen und Handriticken (Handfldche nach unten, Finger ge= 
spreizt) Platz fand (BIDDULPH, 45). Um 1880 besaSB 1 tola in Gilgit 
den Wert von Rs. 10 (LEITNER, 1877: II, 21), um 1930 in Hunza Rs. 

16, "frtiher" nur Rs. 12 (LORIMER, III, 61, s.v. ba’t). Die H&éhe des 
Tributs lag also bei ca. Rs. 150 bzw. 30 kleinen Goldstaubmengen 
von jeweils 1 ghar. In Ost-Turkestan wog 1 miskal Goldstaub 5,4 gr... 
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Daneben hatte es sich eingebtirgert, dem Sola- wie dem Khabba Amban 4 
miekal Goldstaub alse zusdtzliches Geschenk zu tiberbringen, und oft 
werden darliberhinaus Sonderzuwendungen, wie weiterer Goldstaub, Skla= 
ven und Felle erw&hnt. Es fallt dabei auf, daB der Sola Amban, wohl 
aus den oben erw&hnten Grtinden, insgesamt groSzligiger bedacht wurde 
als sein Vorgesetzter. Einmal ist sogar von einem Geschenkaustausch 
zwischen dem Sohn Ghazanfars und demjenigen des Sola Amban die Rede. '? 
Es konnte ab und zu allerdings vorkommen, dafi beide Beamte die Annah= 
me der Extra-Geschenke ohne besondere Angabe von Griinden verweigerten, 
aber ausdricklich darauf hinwiesen, da8SB ihre Freude tiber den Akt als 
golchen ebenso gro8B wie im Falle einer Annahme gewesen sei. 

In Yarkand angekommen, wandte sich die Gesandtschaft zuerst an den 
Sola Amban, der die ihm zugedachten Geschenke und den an ihn gerichte= 
ten Brief in Empfang nahm. Das zweite Schreiben an den Khabba Amban 
lie& er aus dem Persischen ins Chinesische tibersetzen und leitete dann 
die vier Manner mit einem Empfehlungsebrief sowie der Bitte um Benach= 
richtigung des Kaisers Uber den Tributeingang zum Khabba Amban weiter. 
Nachdem Brief, Tribut und Geschenke gliicklich dem hichsten chinesischen 
Reprdsentanten in Ost-Turkestan abgeliefert waren, erhielten die Hun= 
zukué nach gegebener Zeit von diesem einen in Turki geschriebenen Ant= 
wortbrief an Ghazanfar, in dem die Tributablieferung bestdtigt, die 
Weiterleitung des Goldstaubs und auferdem die Empfehlung des Hunza- 
Firsten als eines treuen Dieners beim Kaiser zugesichert und schlieSsi= 
lich sdmtliche Rilckgeschenke vermerkt wurden. Die offizielle Anerken= 
nungsgabe des Kaisers waren "nach altem Brauch” zwei groBe Rollen Seide, 
an beiden Enden gesiegelt ftir den Tham, eine Rolle fiir den Missions= 
chef und ftir die Diener jeweils zwei Stiicke Stoff. Der Khabba Amban, 
der urspriinglich als perstnliche Gabe an den Kinig nur eine Rolle Seide 
zufligen lieB, erweiterte seine Riickgeschenke spdter um ein Pferd, voll 
gezdumt, einen mit Seide gesdumten Schaffellmantel sowie manchmal, als 
zusdtzliches Geschenk besonders erwdhnt, einige Stiicke Seide. Bemer= 
kenswert ist, daS der Sola Amban es in einem Brief an Ghazanfar seiner 
persénlichen Filrsprache beim Khabba Amban zurechnet, daS dieser den 
Geschenkkatalog um das voll ausgertistete Pferd vergréserte. |4 

Bevor die Mission nach einem angenehmen Aufenthalt bei freier Ver= 
pflegung auf Kosten der beiden Amban, bestehend aus Schafen, Mehl und 
Reis, nach Hunza zurtickzog, begab sie sich noch einmal zum Sola Amban, 
um auch dessen Geschenke sowie ein in Turki verfaBtes, gesiegeltes 
Schreiben in Empfang zu nehmen. In diesem bedankte sich der Sola Amban 
gewOhnlich zuallererst filr den Brief Ghazanfars, ebenso die Geschenke 


.»« (HARTMANN, 1908: 97, Anm. 66). 
13 Archiv, 2, 32. 
14 Archiv, 2, 11. 
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und driickte mit allgemeinen H&flichkeitsfloskeln seine Verbundenheit 


mit dem Hunza-Kiénig aus: 


"I beg to inform you that by the grace of God we are in the enjoy- 

ment of good health; and I hope that the Almighty may be pleased 

to keep you under His protection. Your man Mirza Muhammad has 

arrived here; and I read repeatedly your letter, and learning 

of your welfare and of the safety and security of your territory 

I have been greatly pleased... On this occasion you had sent me 

a Blave bo extra] . I have accepted your present and been much 

pleased".1 

AnschlieBend folgt eine genauve Aufzdhlung der Geschenke des Kaisers, 
des Khabba Amban - die ja schon in dessen Schreiben verzeichnet worden 
waren - sowie der von ihm selbst bereitgestellten Gaben. "Nach altem 
Brauch" erhielt Ghazanfar vom Sola Amban ein Pferd und mehrere Stticke 
Seide; Extrageschenke wie der erwdhnte Sklavenjunge wurden mit Stoffen 
oder Tee vergolten. Der Gesante bekam eine Rolle Seide, die drei Die= 
ner je zwei Stticke meist roten Tuches. Einmal werden auch besondere Ge= 
schenke fllr den Bruder Ghazanfars vermerkt. 

Ab und zu lie&B sich der Sola Amban auch herbei, in seinem Schreiben 
Uber innenpolitische Ereignisse zu berichten, z.B. Rdubereinfdlle, 
die von den chinesischen Truppen erfolgreich zurtickgeschlagen werden 
konnten, oder tiber das Ubliche MaSB hinaus die freundschaftlichen und 
engen Beziehungen zwischen China und Hunza zu preisen: 

“From gzden times your forefathers used to send presents of tila 

{tola] to the Khan-i Khalan,!7 and they used to be on peaceable 

terms with the Ambans and officials, and thus used to pass their 

lives in quiet and happiness. Now as you have sent your letter 

and presents of tila with your man, your loyal intentions have 

become manifest. What more can I say? A word is enough for the 

wise". 

Nicht immer allerdings war der Ton des Sola Amban in diesen Briefen 
so uneingeschrdnkt herzlich. Schuld daran trugen die anscheinend im= 
mer wieder aufs neve von Ghazanfar gefitihrten bitteren Klagen Utber zu 
wenig Rickgeschenke, ungentigende Verpflegung und nachlassige Behand= 
lung der Hunza-Mission in Yarkand. All diese Vorwtirfe entbehrten nach 
Meinung des Sola Amban jeglicher Grundlage, und er wies sie daher in 
seinen Tributantwortschreiben entschieden zuritck: 

“In your letter you wrote that you had received presents less than 

usual. But I have to inform you that we give you the presents in 


accordance with the old custom, and we cannot give moxe or less. 
We have not given you less than in the olden times". 19 


15 Archiv, 2, 21. 

16 Vgl. o. Anm. 12; d.h. 1 miskat. 
17 D.h. der Kaiser von China. 

18 Archiv, 2, 34. 

19 Archiv, 2, 11. 
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Oder ein andermal: 


"I have perused your letter and having learnt of your welfare and 
that of your territory I was highly pleased. You wrote that your 
envoy was annually treated with annoyance and contempt. I have 
enquired and find that your envoys have been treated every year 
according to the old customs, and that articles of presents have 
been given to him accordingly, and from the presents such ae 
towars [silk] , etc., nothing had been reduced; but even if there 
be some deficiency it should not matter; it cannot be counted as 
a sign of contempt... You wrote further that if due attention 

is not paid to the annual sending by you of the tila, you would 
not send them any longer. I have enquired and I find that every 
year when your envoy has come with the tila, he has been given 
big and small pieces of towars, horse, tea, flour, rice, sheep, 
etc., etc., and treated in accordance with the old custom; and 
nothing has been reduced. You also wrote that the sheep, flour, 
rice, tea, and such other articles were not of much value, that 

I should give some other more valuable articles. How is it that 
you utter such improper things?" 


Und nach weiteren Ermahnungen schlie8t der Sola Amban mit den Worten: 


“In future you should rule your territory in peace and quiet, with= 
out creating any disturbances, and continue peaceful and quiet 

as in previous years, and you wih always receive favours; and 

this course is the best for you".¢0 


MXhnliche stereotype Ermahnungen finden sich am Ende vieler Briefe des 
Sola Amban: 


"It is necessary that you should watch your territory and preserve 
its safety and quiet and you should act up to the old custom and 
usage and send the usual present or offering every year to us at 
the appointed time without any delay. This will give us great 
satisfaction and joy, and you will receive favours from the 
Ambans. Keep your mind at ease". 

Blieb der Tribut dennoch einmal ldnger als ttblich aus, so schrieb der 

Sola Amban einen mahnenden Brief. 

Nach der glilcklichen Heimkehr der Mission und dem Erhalt der Ge= 
schenke wie des Schreibens lie& Ghazanfar es sich nicht nehmen, wiede= 
rum einen Boten nach Yarkand zu senden, um dort den ordnungsgem&Ben 
Empfang schriftlich zu bestdtigen, vielleicht auch um sofort Klage 


liber etwa mangelnde GroSzitigigkeit zu ftihren. 


b) AuBertributdre Missionen und Kontakte 


Anscheinend hielt es der Kénig von Hunza im Hinblick auf seine wirt- 
schaftlichen Interessen in Ost-Turkestan wie auch aus gewinnstichtigen 
Motiven heraus ftir ntitzlich, neben der offiziellen Tributbeziehung 
eine Reihe weiterer Kontakte zu den chinesischen Beamten zu unterhal= 
ten. Immer wieder wird z.B. auf mlindliche Botschaften und Briefe wohl 
mehr privaten Charakters von Ghazanfar an den Sola Amban angespielt, 
ohne daB allerdings deren Anliegen eine ndhere Erlduterung erfu&hrt. 





20 Archiv, 2, 28f. 
21 Archiv, 2, 8. 
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Eine in Yarkand keineswegs gerngesehene Gewohnheit des Kénigs von 
Hunza war es, auSer der Tributmission noch eine zweite Gesandtschaft 
auszurlisten, die - wenigstens nach auSen - den alleinigen und selbst= 
losen Auftrag besa8, Erkundigungen Uber die Gesundheit der beiden Amban, 
sozusagen zur Beruhigung Ghazanfars, einzuzichen.** Sie flihrte Briefe 
an den Khabba- wie den Sola Amban mit und Geschenke, die, da nicht 
durch Tradition oder Ubereinkunft festgelegt, der verschiedensten Art 
sein konnten: neben dem Ublichen Goldstaub wurden Otterfelle, Sklaven= 
knaben und Dolche tberbracht und im Namen des Kaisers angenommen. Die 
Rlickgeschenke ftir Ghazanfar, seinen Gesandten sowie dessen Diener hielt 
man wiederum in einem Brief fest: Vom Khabba Amban erhielt Ghazanfar 
vielfach Stoffe, Messer, Pferde, Ziegeltee, der Gesandte ebenfalls 
Stoffe und Tee, die Diener meist rotes Tuch; der Sola Amban lies Stof= 
fe, Tee und Pferde Uberbringen und gab Gesandten und Dienern Stoffe 
unterschiedlicher Menge und Gtite. Selbstverstdndlich wurde die Mission 
wdhrend ihres Aufenthaltes in Yarkand frei verkSstigt und untergebracht. 

Mehrmals, jedoch wie es scheint vergeblich, wiesen beide Amban in 
Ihren Antwortbriefen an Ghazanfar darauf hin, daB diese Gesundheits= 
nachfragen vollkommen unnétig seien und der Kontakt, da Yarkand von 
Hunza weit entfernt liege und nur auf schwierigen und gefdhrlichen 
Wegen erreicht werden kénne, auf die jdhrliche Tributmission beschrdnkt 
bleiben solle. Einmal klingt dabei auch das wohlbekannte Problem Chinas 
mit den gegen alle Abmachungen sich stdndig vergréSernden Mitglieder= 
zahlen der Tributgesandtschaften aus den Barbarenstaaten an. Um seine 
ablehnende Haltung zu erldutern, schrieb der Khabba Amban selbst an 
Ghazanfar: 

"I hope that you are doing well and that your territory is in 

peace and quietude. Your man Mirza whom you had sent has reached 

here, and I am glad to hear from him about your welfare. The Mirza 

says that he lost your letter, in which you had made enquiries 
after our health. He delivered to me ten miskals of tila and two 

Kunduz skins which you had sent; I don't know what else you had 

written in your letter; but the Mirza said that only enquiries 

were made in it about our health... I had told you that the di- 

stance is great, and so your messenger suffered great hardship 

and trouble, and requested that in future you should send the 

usual tribute of tila once a year at the proper time; and that 

you need not take the trouble of sending your man during the 

interval with the view of making enquiries after our health. 

You are under the favour and kindness of the Great Khakan. Here- 

after you should be thankful to God for your security and you 

May continue in peace and full assurance". 

All diese Ermahnungen scheinen jedoch wenig Eindruck auf Ghazanfar 
gemacht zu haben, und der Khabba Amban sah sich bald gezwungen, seinen 
Standpunkt in dieser Angelegenheit erneut eindeutig darzulegen: 


22 Im Archiv fanden sich insgesamt flinf Berichte von solchen Missionen. 
23 Archiv, 2, 20. "Kunduz skin" nach CUNNINGHAM (242) “sable-skin". 
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"On this occasion you have sent with your man Kurban Muhammad seven 
miskals of tila and made enquiries after my health. Indeed this 

is a true sign of your sincere and loyal intentions. I have not 
accepted the tila, but I was as much delighted as if I had accept- 
ed it. Since you have such loyal intentions as regards the Great 
Khnakan, it is best for you to send presents only once a year 
according to the old custom. You should send the tila which is 
customary to give to His Majesty the Great Khakan. I have enquired 
and I find that you live at a great distance, and the road is 24 
difficult. In future you should not send more men than usual". 


Es gab aber noch weitere Gelegenheiten, die Ghazanfar zur Entsendung 
einer Mission nach Ost-Turkestan nutzte. Als 1850 ein neuer Sola Amban 
eingesetzt wurde, lieS er ihm zum Amtsantritt Gliickwiinsche sowie 10 
miekal Gold und drei Felle Uberreichen. Die an Ghazanfar daraufhin ge= 
gandten RUckgeschenke fielen ungew&hnlich reichlich aus und beweisen 
das starke Interesse, das auch der neu ernannte Sola Amban an einem 
gedeihlichen Verhdltnis zum Kénig von Hunza besa8. Das gute Einverneh= 
men wurde allerdings durch die stdndigen Bitten und Forderungen Ghazan= 
fars nach Geschenken und Zuwendungen auSerhalb der Tributabgeltung be= 
lastet. Als er sich einmal mit der Bitte um Munition nach Yarkand wand= 
te, um, wie er schrieb, "im Namen des Kaisers von China" den Krieg 
gegen die "Hindus", d.h. Kaschmir, erfolgreich fthhren zu kénnen, lehn= 
te der Sola Amban dieses Ansinnen entschieden ab: 

“What are these Hindus then? Now we possess amunition and other 

military stores in large quantities. The Amban-i Kalan [Khabba 

Amban}] does not give powder and bullets to men who don't belong 

to this territory. Notwithstanding that you and we may be in 

union and friendship, igcis not possible to give you a supply 

of powder and bullets". 

Der Sola Amban nutzte diese Gelegenheit dariiberhinaus, seine grund= 
sdtzliche Verdrgerung Uber die studndigen Forderungen Ghazanfars deut= 
lich auszudrticken: 

"In your letter you say that you have not been treated in the old 

Manner, and that last year you fought with the Hindus, and prevent= 

ed them from passing through your territory, capturing some of 

them. At that time I wrote and brought your services to the notice 
of Khabba Ambans, and I sent you in recognition of your services 
two pieces of towar-i-guldar feine bestimmte Art Seide]) , two pairs 
of kataji [ebenfalls eine Stoffart] , two knives, one coat, one 
horse with saddle and bridle complete, and to your man in lieu 

of towar, sheep, flour, and rice were given. You always send your 

letter with one of your men, and each time many articles of 

presents were given to him and he was sent back, but you are 

never satisfied. I cannot on every occasion write about you to 


the big officials, as I feel ashamed. It is now seven years that 
you have fought with the Hindus". 6 


Ein entscheidender Grund fiir Ghazanfars positive Einstellung zu den 





24 Archiv, 2, 24. 
25 Archiv, 2, 12. 
26 Archiv, 2, 12. 
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chinesischen Beamten waren sicherlich die Handelsvorteile, die er alg 
anerkannter Tributdr des Kaisers in Ost-Turkestan genosS. Wer immer 
von ihm nach Yarkand geschickt wurde, um dort zu handeln, erhielt 
nach der schriftlichen Zusicherung des Sola Amban die gleichen Be= 
dingungen eingerdumt wie die ansdssige Bevdlkerung,*/ d.h. Zoll- und 
Steuererleichterungen. Einen gleicherweise freien Zugang zu den rei= 
chen Markten Kashgariens besaS - abgesehen vielleicht von Chitral - 
kein anderer Staat in ganz Dardistan, so da8 Ghazanfar im Weiterver= 
handeln chinesischer Luxusgliter wohl eine Monopolstellung innehatte, 
die er eifersiichtig zu wahren trachtete. Als einmal Gauhar Aman, Kénig 
von Yasin, eigene Handler nach Yarkand schickte, lauerten die Leute 
Ghazanfars ihnen auf, um sie nach Hunza zu verschleppen und damit ihr 
Vorhaben zu vereiteln. Ihr Entkommen verdankten die Yasin-Hdndler 
allein der Hilfe durch die Srtliche Bevilkerung Sarikols, die aus 
Rache daftir allerdings von einem Bruder Ghazanfars, Abdullah, tiber= 
fallen und beraubt wurde. Ghazanfar versicherte zwar auf die schrift= 
lichen Vorhaltungen des Sola Amban hin, daB dies alles allein aus per= 
s6nlicher Feindschaft zu Gauhar Aman geschehen sei, doch lassen sich 
die wahren Griinde unschwer auf handelspolitischem Gebiet vermuten. 
Miglicherweise gab es sogar stdndig in Yarkand wohnende Hunzukué, 

die dort die wirtschaftlichen Interessen des Tham vertraten. Eine im 
Archiv aufgefundene Kaufurkunde tiber ein Sttick Land in Yarkand, das 
von einem Mann aus Hunza mit dem typischen Burushaski-Namen Swarboy 
im Jahr 1816 erworben wurde, kinnte darauf hinweisen. “2° 


¢) Militdrische Unterstiitzung bei anti-chinesischen Aufstdnden in 


Ost~-Turkestan 


Aus den ersten Regierungsjahren Ghazanfars datieren drei aus glei= 
chem Anla8S nach Hunza gesandte Aufrufe, die zeigen, wie notwendig es 
fiir China in Anbetracht der innenpolitisch unsicheren Situation in 
Ost-Turkestan und der wiederholt von den Khoja-Anhdngern angezettel= 
ten Revolten sein mu8Ste, auch auf militdrischem Gebiet mit seinen 
westlichen Nachbarstaaten zusammenzuarbeiten. 

Nach dem Tod der beiden Khoja in Badakhshan, 1759, hatte allein 
ein Sohn des dlteren namens Sarimsak den chinesischen Nachstellungen 
entgehen kénnen und nach langen Wanderjahren Zuflucht in Khokand ge= 
funden; dort wurde 1783 sein zweiter Sohn, Jehangir, geboren. Obwohl 
China betrdchtliche Summen nach Khokand flieBen lieB, um eine strenge 
Bewachung der Khoja-Familie dort sicherzustellen, gelang es Jehangir 
1820, seinen Aufpassern zu entkommen und zu den Kara-Kirgisen in den 
Tien-Shan zu fliehen, mit deren Hilfe er in den folgenden Jahren mit 





27 Archiv, 2, 13. 
28 Archiv, 1, 3. 
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wechselndem Gltick Uberfdlle auf chinesische Truppen unternahm. Nach 
mehreren Rickschl&gen gelang es ihm endlich, ein groSfes Heer zusammen= 
zubringen, die Chinesen zu schlagen und Kashgar sowie Yarkand, unter= 
sttitzt von einer Armee aus Khokand, 1826, einzunehmen. Als sich das 
Kriegsgltick schon ‘im nachfolgenden Jahr (1827) gegen ihn wandte, such= 
te Jehangir Zuflucht auf dem Pamir.” 

Um sein endgiiltiges Entweichen nach Westen zu verhinderm, sandten 
die Beamten 1827 Botechaften an die in Fluchtrichtung liegenden Staa= 
ten, u.a. Wakhan, Shignan, Darwaz, sowie an die Kirgisen. °° Drei die= 
ser Aufrufe fanden sich auch im Archiv von Baltit, alle an den "Hakim 
von Kanjut", damals Ghazanfar, gerichtet. Absender ist in zwei F&llen 
der in Urumtsi residierende Generalgouverneur und hichste Beamte der 
vereinigten Provinzen Kashgarien und Dsungarien, der perstnlich den 
Angriff gegen Jehangir geleitet hatte. >! Der dritte Aufruf stammt von 
Sola Amban von Yarkand. In allen drei Schreiben wird der "Hakim von 
Kanjut" davon unterrichtet, daS Jehangir nach Einnahme der west-kashga= 
rischen Stddte durch China in Richtung Pamir geflohen sei, und aufge= 
fordert, sein miglichstes zu tun, den Rebellen zu fangen, insbesondere 
da sich dieser in direkter N&dhe Hunzas, ndmlich in Tashkurgan (Sari= 
kol), aufhalte. 

“We intended to pursue Jehangir with a large force as far as that 
place in order to capture him, but in doing so we would have been 
required to pass through your district, in which case you and your 
landholders would have sustained a great loss. We have now station- 
ed our army at Yarkand. As the district of Tash-Korgan is connect- 
ed with yours you will do your utmost to capture Jehangir and send 
him to me. I shall obtain for you the rank of Wonk from the Khan 

Kalan (Emperor of China) and also a reward of 2,000 yambu". 3 
Im Falle einer MiBachtung dieser Anweisung, so hei&ft es im zweiten 
Aufruf, wird die Todesstrafe fiir den Schuldigen, seine Familie, seine 
Verwandten sowie alle seine Mitblirger angedroht. Im dritten Befehl 
zur Ergreifung Jehangirs vom Sola Amban werden, wie nicht anders zu 
erwarten, persénlichere und vertrautere Tténe angeschlagen: 

"Oh! Begs of Kanjud! It is the command of the great Jong Jung [Dzian 

Dzun]J that 40 tuman (= 400 000) troops of the Emperor of China 

should start from the headquarters for the purpose of apprehending 

Jehangir. As we are Mahomedans I do not wish that the aforesaid 

troops should be the cause of your injury and loss in passing 

through your district... In short it is the command of the Jonk 

Jung that you should be held responsible under any circumstance. 


We are all Mahomedans and if we do not inform each other of the 
good and bad we shall be punished on the day of judgement and 


29 HAYIT, 134. 135, Anm. 14. 


30 KUROPATKIN, 137ff. PARKER, 1888: 331ff. Ders., 1899: 118. VENIUKOF, 
186. 197££. WATHEN, 660f. 


31 KUROPATKIN, 138. Titel dieses Generalgouverneurs: Dzian Dzun. 


32 Archiv, 1, 4. Ein yambu oder Silberbarren war Ende des 19. Jahrhun= 
derts ca. Rs. 170 wert. Es gab allerdings unterschiedlich grofe 
Barren. 
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shall have to answer to God. I have therefore sent particulars 

and this order, with trustworthy Adil Shah. Should any person 

bring Jehangir alive to me I will give him 1,200 yambu in addi- 
tion to the sum of 2,000 yambu offered by the Great Jonk Jung. 

Beside this I will obtain from him what you may desire. I am the 

chief official of this province, and I shall not be able to 

answer before Sod. On the day of judgement if I misrepresent 
matters to you". 

Ghazanfar demonstrierte seine Loyalitdt umgehend durch ein Gltick= 
wunschschreiben zur Riickeroberung Kashgars und Yarkands, das er dem 
Goldstaubtribut fiir 1827 beifiigte,>* einen aktiven Beitrag zur Ere 
greifung Jehangirs konnte er allerdings nicht leisten.?° 

Auch beim ndchsten grofen von den Khoja angezettelten Aufstand 
riickte Hunza wiederum in den Gesichtskreis der chinesischen Beamten. 

Im Frthjahr 1847 hatten sieben Mitglieder der Khoja-Familie die da= 
mals in Khokand herrschenden politischen Wirren benutzt, ihren Be= 
wachern zu entfliehen und in Ost-Turkestan Unruhe zu stiften. Unter= 
stltzt von Kirgisen und aus Khokand stammenden Hdndlern in den kash= 
garischen Stddten, konnten sie zwar anrangs einige militdrische Er= 
folge verzeichnen, doch wurden ihre Truppen schon bald von einem in 
héchster Eile gesammelten chinesischen Heer bei Kdk Robat geschlagen. 7° 
Ob es bei dieser Schlacht in der Ndhe von Yarkand auf Seiten der Chi= 
nesen zum Einsatz bewaffneter Hunzukué kam, wird zwar nicht erwdhnt, 
sicher ist jedoch, daB& bei dieser "Sieben-Khoja-Aufstand" genannten 
Revolte Ghazanfar auf irgendeine Weise seinem chinesischen Tribut= 
herrn zu Hilfe kam. Als Dank wurde ihm ein Sttick Land nahe bei Yar= 
kand Ubermacht, das als Schenkung (jagitr) abgabefrei war.?! AuBerdem 
befestigten die Beamten eine gravierte Messingplatte an einem der 
Stadttore von Yarkand, auf der die Freundschaft zwischen China und 
Hunza sowie die beim Sieben-Khoja-Aufstand gezahlte Belohnung fiir 
Ghazanfar schriftlich festgehalten wurde, 2° 

Es gibt allerdings noch eine zweite Version, auf welche Weise das 
jagtr bei Yarkand in den Besitz der Kénige von Hunza kam. Nach den 
Worten Ghazan Khans, Sohn und Nachfolger Ghazanfars, hatte sein Vater 
es schon vor dem Sieben-Khoja-Aufstand kauflich erworben. Was die mi= 
lit&rische Hilfe damals anlange, so habe z.Zt. der Erhebung ein gewis= 


ser Mann aus Hunza, Mullah Mukim, dem Kaiser von China Dienste gelei= 





33 Archiv, 1, 7f. 


34 PARKER, 1897b: 873. Der Kénig von Wakhan sandte aus diesem AnlaB 
ein juwelenbesetztes Schwert. 


35 Jehangir wurde 1828 weit entfernt von Hunza durch Verrat gefangen 
genommen. 


36 FORSYTH, 186. KUROPATKIN, 144ff. VENIUKOF, 218ff. 
37 DOWSON, 384. 
38 BIDDULPH, 28. 
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stet und ala Dank daftir seien die jahrlichen Tributriickgeschenke ver= 
gréfert worden. BIDDULPH schenkte dieser Erkldrung jedoch wenig Glau= 
ben?? und hielt auch in seinem Buch an der ersterw&hnten Darstellung 
fest. Wie schon oben festgestelit, *° wurde eben diesen Geschehnissen, 
wenn auch zu Unrécht, von England eine besondere Bedeutung zuerkannt 

und das Jahr 1847 als Stichdatum fiir die Aufnahme der Beziehungen zwi= 
achen China und Hunza angesehen. 

Ghazanfar scheint das jagtr zumindest zeitweise nicht selbst, d.h. 
durch einen seiner Untertanen, bewirtschaftet, sondern an Fremde ver= 
pachtet zu haben. Als er sich einmal mit einem aus Shignan stammenden 
Pichter zerstritt, wandte er sich schriftlich um Hilfe an seinen Freund, 
den Sola Amban, den er wohl von vornherein als seinen Parteig&nger und 
Verteidiger, zumindest aber als Vermittler in diesem Konflikt ansah, *' 
In diesem Falle scheint jedoch die Rechtsposition des Kénigs von Hunza 
so zweifelhaft gewesen zu sein, daS der Sola Amban bei der Verhandlung, 


im Interease Ghazanfars, keine Eide schtren ries. 4? 


39 PSL Vol. 18 (1878), No. 148, Gilgit Diary 19. 
40 Vgl. 0. SFE. 


41 Wie es sich tiberhaupt eingebiirgert hatte, daB die Herrscher der 
Pamir-Staaten und West-Turkestans bei Streitfillen die Vermittlung 
der chinesischen Bematen in Yarkand suchten (SAGUCHI, 1965: 104). 


42 Archiv, 2, 8f. 
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IV. ENGLISCH-RUSSISCHER IMPERIALISMUS, 1863-1877, 
UND SEINE AUSWIRKUNGEN AUF HUNZA 


Die chinesische Herrschaft in Ost-Turkestan fand ihr vorldufiges 
Ende durch einen Aufstand, der 1863 von einem Mitglied der Khoja-Fami= 
lie, Buzurg, angezettelt wurde. Die militdrischen Augenblickserfolge 
wiren jedoch wie bei den vorausgegangenen Revolten auch dieses Mal oh= 
ne nachhaltige politische Auswirkung geblieben, hdtte nicht der weit= 
blickende Feldherr Buzurgs, Yakub Beg, | die Macht schon nach kurzer 
Zeit ricksichtslos an sich gerissen. Er regierte im nachfolgenden Jahr= 
zehnt Ost-Turkestan mit harter Hand und erreichte mit seinen wahrhaft 
drakonischen MaSnahmen eine sprichwértliche Ruhe und Sicherheit im 
ganzen Land.“ Erst der jahrelang vorbereitete Feldzug des chinesischen 
Generals Tso Tsung-t'ang filhrte 1877 zur militdrischen Niederlage Yakub 
Begs und zur Wiedereingliederung Ost-Turkestans ins chinesische Reich 
als Teil der neugeschaffenen Provinz Sinkiang. Auch die Grenzgebiete 
auf dem Pamir wurden seit 1880, nach Uberwindung lokalen Widerstandes, 
wieder chinesisch verwaltet.? 

In den mehr als zehn Jahren chinesischer Abwesenheit hatten sich 
in Zentralasien Entwicklungen vollzogen,die es den riickkehrenden Chi= 
nesen allerdings nur teilweise erlaubten, in Ost-Turkestan ihre 1863 
gewaltsam unterbrochenen Beziehungen zu den Nachbarstaaten einfach 
wieder aufzunehmen, und dies gilt insbesondere fiir die Kontakte zu 
Hunza. In der Zwischenzeit ndmlich war die Expansion RuBlands in den 
west-turkestanischen Steppenraum unaufhaltsam vorangeschritten. Im 
Jahre 1876 erfolgte als vorl&dufiger Héhepunkt die Unterwerfung Khokands, 
die es dem russischen Generalstab erméglichte, als Sachwalter khokan= 
discher Gebietsanspriiche auf dem Pamir seine eigenen militdrischen In= 
teressen auf dieses fiir Indiens Sicherheit strategisch bedeutsame 
Grenzgebiet auszudehnen. Auch Ost-Turkestan wurde damals verstdrkt 
in die Uberlegungen und Pldne des zu dieser Zeit bekannt eroberungs= 
lustigen russischen Offizierskorps einbezogen. Zum einen stellte ndm= 
lich der wachsende Einflu8& des orthodoxen Muslim Yakub Beg eine Gefahr 
fiir die russische Herrschaft tiber die muslimische Bevélkerung in West- 
Turkestan dar, zum anderen ftihrten nicht nur vom Pamir, sondern auch 
von Ost-Turkestan strategisch wichtige ZugangsstraBen nach Indien, 
un@ schlieBlich spielten die Interessen der expandierenden russischen 
Wirtschaft eine nicht unerhebliche Rolle. 

England sah in der Ausdehnung russischer Macht eine direkte Bedroh= 
ung Indiens vom Norden her und betrieb im Gegenzug aus seiner geogra= 





1 Lebensdaten: ca. 1820-1877. 


2 Ndheres tiber die Innenpolitik Yakub Begs und ihre Auswirkungen auf 
Hunza vgl. u. 99 ff. 


3 HEDIN, I, 275. LANSDELL, II, 18. 
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phisch weit ungiinstigeren Position heraus eine Zentralasienpolitik, 
deren Hauptziele die Sicherung der Nordgrenze, d.h. Inbesitznahme der 
strategischen Pamir-Pdsse und politischer wie milit&rischer Ausschlu& 
RuBlands aus Ost-Turkestan, und nicht zuletzt gleicherweise die Offnung 
der dortigen Mirkte fiir englische Gilter waren. 

Wdhrend der Regierungszeit Yakub Begs kam es daher zu einem Wette= 
lauf der beiden rivalisierenden Grofmdchte in Ost-Turkestan: Englische 
und rugssische Missionen versuchten fast gleichzeitig, die Gunst des 
Herrechers zu gewinnen, um ihre politischen, militd&drischen und wirt= 
schaftlichen Ziele durchzusetzen. Der Sturz Yakub Begs, 1877, verdnder= 
te die Machtverhdltnisse aufs neue. Wdhrend aber RuSland die chinesi= 
sche Rliickeroberung aus gutem Grund begriifte und sogar milit&risch un= 
terstutzte, unternahm England grofe, wenn auch erfolglose diplomati= 
sche Anstrengungen, um Yakub Beg und mit ihm ein politisch wie mili«= 
tdrisch starkes und unabhdngiges Ost-Turkestan als besten Garanten 
flr die Sicherheit Indiens zu erhalten. ‘ Als der endgiiltige Nieder= 
gang Yakub Begs klar abzusehen war, bewogen alarmierende Nachrichten 
uber die angeblich selbst mit Kriegsgerdt leicht zu tlberwindenden 
Pamir-Pdsse Vizekénig Lord Lytton, die von seinem Vorgdnger Lord 
Northbrook begonnene Politik zur Sicherung der indischen Nordgrenze 
verstdrkt fortzusetzen. 1876 schlo& er daher mit dem Maharaja von 
Kaschmir, dem durch den Vertrag von Amritsar, 1846, die Verwaltung der 
Gebiete westlich des Indus anvertraut worden war, ein zweites Abkommen 
liber die Ausweitung von dessen Macht in Gilgit und den angrenzen= 
den Nachbartdlern unter 2Zusicherung materieller Untersttitzung durch 
England sowie die Entsendung eines stindigen britischen Beauftragten, 
des Political Agent, nach Gilgit-Ort, dessen Hauptaufgabe es sein 
sollte, freundschaftliche Beziehungen vor allem zu jenen Staaten her= 
zustellen, in deren Hoheitsgebiet die gefadhrdeten Pdsse lagen, und 
sie, obwohl gréBtenteils bereits dem Maharaja tributdr, noch fester 
in die britische Machtsphdre zu integrieren. 

Als Folge eben dieser Politik wurde auch Hunza verst&rkt in den 
Machtkampf zwischen England und RuSland hineingezogen. Entscheidend 
daftir waren: 


1. Die geographische Lage Hunzas als Bindeglied zwischen Indien 
und Zentralasien. 

2. Die auf seinem Hoheitsgebiet bzw. direkt vor seiner Nordgrenze 
liegenden Pamir-Pdsse, die nach der damaligen geographischen 
Kenntnis als leicht tlerwindbar galten. 





4 Vgl. zu diesem Problem u.a. FRECHTLING und HUTTENBACK. 
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3. Die sich daraus ergebende strategische Bedeutung des Landes im 
Falle eines russischen Angriffs auf Indien.” 

4. Die seit 1877 wiederbelebten Tributbeziehungen Hunzas zu China, 
die es dieser Hoheitsmacht, wie man beftirchtete, unter dem all= 
gegenwirtigen russischen Einflu8 erlauben kénnten, ihre Grenzen 
bis ins Herz Dardistans vorzuschieben. 


Entscheidend mitbetroffen von den Auswirkungen dieser in den fol= 
genden Jahren weiter eskalierenden imperialistischen Machtpolitik 
waren auch die Beziehungen zwischen China und Hunza, deren Intensitd&t, 
Art und Qualitdt, verglichen mit der ersten Tributphase vor 1863, 
véllig verdnderten Bedingungen unterlagen. 





5 Erst spdter, nachdem diese Gebiete geographisch besser erforscht 
waren, erkannte man, da8 - wie CURZON schrieb - "crossing the 
Kilik or the Mintaka [Pass] is by no means the same thing as getting 
to Hunza; and I may further add, that getting to Hunza is a very 
different thing from invading India" (CURZON, 1896: 27). Doch wenn 
auch die militdrische Bedeutung Hunzas weit Uberschdtzt worden war, 
so hdtte eine verstdrkte EinfluSnahme RuSlands in diesem ohnehin 
unruhigen Grenzgebiet natiirlich eine erhebliche innenpolitische Be= 
lastung und stdndige Gefahrenquelle ftir die notorisch aufstdndi= 
sche Nord-West-Grenzprovinz bedeutet. 
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V. ZWEITE TRIBUTPHASE (1878-1891) 


a) Wiederaufnahme der Tributbeziehung 


Auf welche Art und Weise die abgerissenen Beziehungen zwischen China 
und Hunza nach 1877 aufe neve geknipft wurden, 148t sich anhand ver= 
schiedener Berichte rekonstruieren, da, bedingt durch das wachsende 
Interesse der GroSmdchte an Zentralasien und seinen Randgebieten, die 
in westlichen Sprachen verfaBten Quellen mit dem letzten Drittel des 
19, Jahrhunderts reichlicher als vordem zu flieBen beginnen. In Gil= 
git residierte zur fraglichen Zeit bereits der erste Political Agent, 
John BIDDULPH, der seiner Regie. ng Uber eben diese aus seiner Sicht 
hSéchst unerwlinschte Kontaktaufnahme Mitteilung machte. Ney ELIAS, ein 
in geheimem Auftrag in Ost-Turkestan reisender britischer Offizier, 
konnte zusdtzliche Informationen erhalten, und nicht zuletzt erschien 
nach Abschlus der Verhandlungen in der "Peking Gazette", einer Art 
"Bundesgeneralanzeiger" der chinesischen Regierung, eine offizielle 
Verlautbarung. 

Obwohl im Archiv von Baltit ein in Turki abgefaBter Brief aus Yar= 
kand gefunden wurde, in dem die dortigen chinesischen Beamten den 
"Hakim" von Hunza, damals Ghazan Khan, mahnen, seiner althergebrach= 
ten Tributpflicht wieder nachzukommen, ist es aufgrund anderer Zeug= 
nisse dennoch nicht auszuschlieBfen, daB dieser die Wiederanknlpfung 
der Beziehungen schon vor diesem Schreiben von sich aus und unaufge= 
fordert betrieben hatte. 

Ghazan Khan machte aus seiner Freude tiber die Riickkehr seiner fri= 
heren Oberherrn kein Hehl, nach Meinung BIDDULPHS in der Hoffnung, 
aus seiner pro-chinesischen Haltung beim Niedergang Yakub Begs | Ka= 
pital schlagen zu kénnen und weit gr&8ere Ruickgeschenke als sein Vater 
Ghazanfar ftir seinen geringen Tribut zu erhalten. In dieser Erwartung 
mégen ihn auch die zw61f Geschtitze aus dem Fort von Tashkurgan (Sari= 
kol) bestdrkt haben, die ihm auf Geheif der chinesischen Beamten in 
Yarkand als erste Anerkennung durch den Herrscher von Sarikol, Alif 
Beg, Ubersandt wurden. Das auffallende Bemtihen Hunzas um die Wieder= 
aufnahme der traditionellen Kontakte zu China mu8 aber auf mehr als 
nur wirtschaftliche Griinde zurtickgeftihrt werden. Zum einen mag eine 
gewisse Anhinglichkeit an den "Kaiser von China" mitgespielt haben, 
von dessen Macht und Gréfe der Kénig von Hunza tibertriebene Vorstel= 
lungen besaS. Zum anderen beunruhigte der sich verstdrkende militdri= 
sche Druck Kaschmirs bzw. Englands Ghazan Khan, auch wenn es ihm bis= 
lang immer gelungen war, alle Angriffe noch vor seinen Grenzen erfolg= 


1 Vgl. u. 103, Anmerkung 28. 
2 PSL Vol. 18 (1878), No. 148, Gilgit Diary 17. 22. 
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reich abzuwehren und daneben sogar offizielle und vordergrtindig freund= 
liche Beziehungen zum Maharaja durch einen seit 1869 regelm4Sfig gezahle 
ten j&hrlichen Tribut aufrechtzuerhalten. Zweifellos war Ghazan Khan 
klar, daS aus dem Kampf der GroSmd&chte um die Vorherrschaft in Hunza 
vor allem dann politisches Kapital zu schlagen war, wenn es ihm gelang, 
beide Tributbeziehungen gleichzeitig = unterhalten und 
gegeneinander ausspielen zu kénnen. 

BIDDULPH, der die Absichten Ghazan Khans durchaus erkannte, warnte 
eindringlich vor einer solchen Schaukelpolitik und schrieb ihm: 

"By placing the foot in two boats one is apt to fall tnto the 

water. If that friend is wise, he will speak civil words to the 

Amban of Yarkand, but he will not give tribute. But if he wishes 

to send a vakil [Bote] in a friendly manner to Yarkand there is no 

fault in it, and it is the custom of all countries that vakils 

who are sent anywhere do not go empty handed. To send a token 


of friendship is no fault; but if only a blade of grass is sent 
as customary tribute that is a sign of obedience". 


Ghazan Khan antwortete auf dieses Schreiben ironisch ablehnend: 


"The letter of dignity, containing your prosperous circumstances 
and regarding my dependence on, and giving tribute to, the Khakhan 
of China, arrived by the hand of Fuzl Khan... My thanks for the 
wisdom and good wishes of that friend, that your are, trying day 
and night for whatever is for the good of this slave... Therefore 
I am sending tokens of friendship to the Amban, because also the 
customary friendship to me of the Khakhan is great. Vakils are 
not forbidden: you know this well. There is no necessity to write. 
For a great man, it is very disrespectful to write unnecessarily". 


Wieder versuchte BIDDULPH, ihn von seinem Vorhaben abzubringen: 


"Perhaps you are reluctant to make known to the Chinese that since 

their rule departed from Yarkand you have become dependent on 

the Maharajah. If this is the reason, write to me, and I will 

send you advice;..."4 

Doch alle Vorhaltungen und Ratschldge waren vergebens, denn wie 
der Schreiber des Taotai von Kashgar, nunmehr héchster chinesischer 
Beamter, dem Reisenden Ney ELIAS 1880 mitteilte, erschien die erste 
Gesandtschaft aus Hunza im Frithjahr 1878,> Uberreichte dem Taotai den 
blichen Goldstaubtribut und bot ihm auBerdem, nach einer eindrucks= 
voll Ubertriebenen Schilderung von der Macht und GréSe ihres Landes, 
ein militdrisches Biindnis gegen Kirgisen und Andijani, d.h. Einwohner 
Khokands, die traditionellen Anhd&nger der Khoja-Familie, an.° Auf eben 
diesen Ney ELIAS gegentiber erwdhnten Besuch bezieht sich wahrschein= 
lich auch die Mitteilung BIDDULPHS, da& Ghazan Khan ihn am 10. April 
1878 von der Entsendung seines Pflegebruders Kurrum Shah zum "grofen 





PSL Vol. 18 (1878), No. 148, Gilgit Diary 17. 

PSL Vol. 18 (1878), No. 148, Gilgit Diary 19. 

Nicht 1879 wie man ELIAS irrtiimlich berichtete. 
PSL Vol. 26 (1880), No. 229, Yarkand and Kashgar Diary. 
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Khakhan" nach Yarkand unterrichtet habe. Aufgabe dieser Vertrauens= 
person des KSnigs war es, den "Gblichen Tribut" abzuliefern und die 
geit alters festgesetzten Rickgeschenke entgegenzunehmen. / Man gab 
jedoch anscheinend Kurrum Shah nur einen in Turki und Chinesisch ge= 
schriebenen Brief an Ghazan Khan mit, dessen Inhalt BIDDULPH sinnge= 
mis folgendermaBen wiedergibt: "The good service you have lately done 
in helping Alif Beg to take Tashkurgan is approved. For ten years no 


news of you has reached the Khakhan of China, but your former services 
are not forgotten". ® 
Ein zweiter von Ghazan Khan im Mai nach Yarkand abgesandter Bote 
kehrte im Juli 1878 zurtick und Uberbrachte die briefliche Aufforderung, 
in drei Monaten noch einmal einen Gesandten zu schicken, dem dann die 
fdlligen Geschenke Uberreicht werden wiirden. AuBerdem hatte man ihm 
flr jedes Dorf in Hunza gleichlautende, in Turki verfafte Aufrufe mit= 


gegeben: 


"On all the people who have made submission, the Khakhan has bestow- 
ed great gifts. Do you also make known your loyalty in like way. 
Directly orders come to you from the Khakhan, you must obey at 

once without making excuse. Now have made war and taken the 
country, do you obey my orders". 


Vielleicht zeitlich etwas frilher, jedoch noch in diese erste tasten= 
de Phase der Wiederanndherung gehért auch ein im Archiv aufgefundener, 
undatierter Brief vom chinesischen Militdrbefehlshaber an den "Hakim 
von Kanjud": 


"From enguiries I learn that the district of Kanjud has been under 
the rule of the Emperor of China. Since the arrival of Yakub Beg 
Andijani the country has been desolated and the communication 
between you and the Chinese authorities cut off for upwards of 

ten years. In former times you have enjoyed the favour and kind= 
ness of the Chinese Emperor, which fact must still be fresh in 
your memory. I have with the assistance of a large army captured 
the six famous cities, together with their Chiefs and dependencies. 
The son of Yakub Beg has through fear escaped into the Russian 
territory. I Zunk Tunk with my army have encamped at Kashgar. I 
understand that you are distressed like the Kirgiz. You are a 
wise man and therefore I have written this to you, so that you 
will consider and let me know distinctly how many districts are 


7 PSL Vol. 18 (1878), 148, Gilgit Diary 17. 22. In fast allen Kinigs= 
hdusern Dardistans herrschte die Sitte, Prinzen und Prinzessinnen 
sofort nach der Geburt einer angesehenen Familie zur weiteren Er= 
ziehung zu tbergeben. W&hrend die leiblichen Angehtrigen dem Kind 
entfremdet und die blutsmaéBigen Geschwister mehr als Rivalen emp= 
funden werden, nehmen die Glieder der Pflegefamilie eine auSerge= 
wehnlich enge Beziehung zum Kénigskind auf: Sie teilen sein weli= 
teres Schicksal in Gliick oder Ungltick, gehen mit ihm in die Ver= 
bannung oder fungieren, sollte es den Thron besteigen, als! engste 
Berater und Vertraute, die - wie in eben diesem Fall - mit delika= 
ten Missionen beauftragt werden. 


PSL Vol. 18 (1878), No. 148, Gilgit Diary 33. 
PSL Vol. 19 (1878), No. 86, Gilgit Diary 32. 
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under you and whether you are willing to submit to and serve the 
Emperor of China. When I receive a favourable reply from you I 
will submit it to the Emperor and obtain his favours for you. 

On your submission to the Emperor you will better be able to 
administer your country and thereby exalt your position. You must 
advise your subjects not to commit bad deeds anywhere. It is very 
necessary that no foreigners should either enter or leave the 
country without permission. You will consider this and act 
accordingly".10 


Der dreimonatige Aufschub der Geschenkzuweisung an Hunza, von dem 
oben die Rede war, erhellt sich durch eine Nachricht der Peking 
Gazette, |! die mit der tiblichen Verspdtung am 21. Mai 1879 verdffent= 
licht wurde: 


"Postscript memorial from Tso Tsung t'ang. He received a communi- 
cation from the Mongolian Superintendency to the effect that it 
being the custom to bestow a present of two pieces of satin upon 
the Mussulman Chief from K'an-chi-ti (a district in Kashgaria) 
who is bound by law to present one tael five mace weight of gold 
dust as tribute to the Emperor, which satin should be given by 
memorialist to present as being nearest at hand; the matter had 
been represented to His Majesty and the Imperial sanction to this 
measure obtained. In accordance with this decree, copy of which 
was forwarded, memorialist sent to the market to find some satin, 
as he had no supply of this material in his marching establish- 
ment, and succeeded in finding two pieces of blue flowered satin 
which he sent to Liu Chiu-t'ang with a request that he would 
make known the decree to the chief and bestow the satin upon him. 
He would observe that the various towns in the New Dominion 
[Sinkiang] used to have a supply of silk and satin ready for use, 
but since the war supplies of these articles have not been forward- 
ed. As order has now been restored to this region, there will be 
a constant demand for satin to be bestowed on presentation of 
articles of tribute and the difficulty of finding the material 
ready to hand, if it has to be hunted for at places within the 
frontier, is so great that it appears to memorialist that the 
right thing would be to have it specially manufactured, as legally 
provided for, and issued to the places requiring it... He there- 
fore begs that the Superintendents of the Imperial Manufactories 
at Soochow and Hangchow may be instructed to have this satin 
manufactured with all expedition."1 


Die Wiederaufnahme friiherer Tributbeziehungen zu Hunza traf China 
offensichtlich véllig unvorbereitet. Die Zivilverwaltung war noch kaum 
eingesetzt und das soldatische Marschgepdck wies anscheinend nichts 
Passendes an Stoffen auf. Der nach diesem Debakel ergangenen Anwei= 
sung Tso Tsung-t'angs wurde offensichtlich umgehend entsprochen, denn 
bereits in der Peking Gazette vom 10. November 1880 erschien die fol= 
gende Notiz: 





lo Archiv, 2, 7. 


11 Die Peking Gazette brachte den Beamten in den verschiedenen Provin= 
zen Nachrichten von allgemeiner Wichtigkeit ~ Tributmeldungen, Ver= 
ordnungen, MaB8nahmen, Gerichtsurteile usw. - zur Kenntnis. Die eng= 
lische Zeitung "The North China Herald" druckte regelmuSig auszugs= 
weise thersetzungen, die auBerdem j&hrlich zusammengefaSt in Buch= 
form erschienen. 


12 North China Herald, Vol. 23, No. 634; July 22, 1879. 


34 


"postscript memorial from Tao Tsung-t'ang. It has hitherto been 

the rule for the k'an-chl-ti Mahomedan tribe to the south of Sé- 
lo-k'u-@rh [Sarikol] in the New Dominion to offer a yearly tribute 
of gold dust. In the year 1878, Otséhsiang, the chief of the tribe 
in question [(Ghazan Khan], sent in this tribute, and the memoria- 
list having reported the matter to his Majesty, a decree was issued 
directing the Mongolian Superintendency to bestow upon the chief, 
according to precedent, two pieces of wide satin, which was to 

be presented to him by the memorialist". 13 


b) Verlauf der Tributmissionen 


Die in westlicher Ubersetzung vorliegenden Verlautbarungen der Peking 
Gazette zum Tributverkehr zwischen China und Hunza von 1878-1891 ver= 
melden fast jedes Jahr'4 den plinktlichen Eingang der Goldstaubzahlung 
sowie die Ubergabe des kaiserlichen Gegengeschenkes von zwei Rollen 
Seide in immer dhnlichen Redewendungen: 

“The Governor of the New Dominion reports that the Taotai at 

Kashgar announces the receipt of the usual tributary offering of 

an ounce and a half of gold dust from Chuérh Ajah [Ghazan Khan], 

chief of a certain tribe called Kanjuti to the South of Sélek'orh 

(Sarikol). He has been given, in accordance with precedent two 

pieces of wide satin, and the gold dust has been sent to the 

office of the Imperial Household". 15 
Naturlich gestalteten sich die Besuche in Kashgar auch in dieser zwei= 
ten Tributphase weit differenzierter, als dieser diirren Schilderung 
des formalen, &uBeren Rahmens direkt zu entnehmen ist, und obwohl sich 
im Archiv nur ein einziger jener aufschluBreichen Tributantwortbriefe 
der chinesischen Beamten fiir diesen Zeitraum fand, ist es miglich, 
unter Heranziehung weiterer Hinweise ein ungefdhres Bild solcher Mis= 
sionen nach 1878 zu entwerfen. 

Im September, der glinstigsten Reisezeit - das sommerliche Hochwas= 
ser war dann bereits zurtickgegangen und die starken Schneefdlle hat= 
ten noch nicht eingesetzt, - traf die zwblfk&8pfige Gesandtschaft in 
Yarkand ein. Ihr Anftihrer, der Yarkéne Gan (bur. gan, “Goldtribut"), 
gehérte der Hunza-Oberschicht an. '6 Die Manner begaben sich zuerst zum 
Hakim Beg (=Sola Amban), dem - wie auch frither - als Glaubensbruder 
das besondere Vertrauen und als einfluBreichem Beamten die bevorzugte 
Aufmerksamkeit des Kinigs von Hunza zuteil wurde. Zusammen mit einem 


13 North China Herald, Vol. 25, No. 706; December 23, 1880. 


14 Im North China Herald fehlen die Tributmeldungen filr 1879, 1881, 
1883, 1884, doch liegt dies sicher weniger an der Unvollstdndigkeit 
der Peking Gazette, als eher an der Auswhal der iibersetzten Texte 
durch diese Zeitung. 


15 PEKING GAZETTE, 1887: 164. 


16 Ihre Mitglieder besaBen, entweder aufgrund vornehmer Abkunft oder 
besonderer persénlicher Verdienste, allein das Vorrecht, verant= 
wortungsvolle Staatsimter - und dazu gehtrte auch die Tributmis= 
sion - zu besetzen. 
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Brief des Kénigs itiberreichte man ihm Goldstaub als Geschenk. Nachdem 
ein weiteres an den Kaiser bzw. dessen Stellvertreter in Kashgar ad= 
dressiertes Schreiben im Auftrag des Hakim Beg aus dem Persischen ing 
Turki und Chinesische Ubersetzt worden war, geleitete ein "beg of 

017 die Gesandtschaft nach Kashgar, seit 1877 Sitz der obere= 
sten Verwaltung, weiter, wo der filr die Annahme des Tributs zustdndige 


position 


hiéchste Beamte im westlichen Kashgarien, der Taotai, auch Do-tai, re= 
sidierte. 

Der wahrscheinlich chinesische Ubersetzer der Peking Gazette vom 
2. Juni 1894 schildert in einer Anmerkung zur offiziellen Tributver= 
lautbarung den Einzug der Hunza Mission aus eigenem Erleben: 


"The writer saw in 1886 one of these ‘tribute’ missions enter 
Kashgar; and the tribute bearers looked wild and uncouth indeed, 
with their fiery eyes, bushy eyebrows and shaggy uncombed locks, 
hanging down as far as Ene neck (others had clean shaven heads 
and looked more peaceful) 8 armed some with longbarrelled muzzle- 
loading flashpan matchlocks and others with the twopronged rest 
attached to the muzzle of their short Siberian flashpan guns, 

but all scrupulously clean and covered carefully from muzzle to 
butt with a skin covering. They were dressed for the most part in 
a sort of grey felt cloth grown over which they had sheepskin 
overcoats without any cloth lining over them. The chiefs of the 
missions of course were better dressed in silk made in Bokhara 

as inner garment over which they had the usual sheepskin over- 
coat above noted. The 'tribute' of one tael and five mace was 

put into coarse white cotton miniature bags, fifteen in number 
and mentioned in the tribute credentiais of the Kunjute king 

as 'fifteen t'ahar (bags!) of gold'". 


In einer "giinstigen Stunde" wurden die M&nner dann zur Audienz beim 
Taotai vorgelassen, um Tribut, Brief sowie einige extra miskal Gold= 
staub als Geschenk zu itiberreichen. Muhammad Nazim Khan, seit 1892 
Kénig von Hunza, der 1890 im Auftrag seines damals noch regierenden 
Halbbruders Safdar Ali Khan den Tribut tierbrachte, beschrieb diese 
Uberreichungszeremonie: 

"A durbar [Versammlung] was assembled which consisted of the Taotai 

and sixty other Chinese officials, who sat on his right and left 

each decorated with peacock feathers according to his rank. While 

I was still some way off shout was raised that the Ichen of Kanjut 

had brought fifteen bags of gold, a plate was brought to me and 

the gold was placed upon this and covered with a silk handkerchief. 


When I reached about twenty paces from the durbar all those present 
rose to their feet making strange motions with their hands, al- 





17 Mit der Verwaltung der inneren Angelegenheiten der Turki-Bevilkerung 
in Ost-Turkestan waren nicht Chinesen, sondern einheimische Beamte, 
die Beg, beauftragt. An der Spitze der Beg-Hierarchie mit insgesamt 
35 Radngen stand der schon erwdhnte Hakim Beg oder Sola Amban. 


18 ter die traditionelle Haartracht der Darden schreibt BIDDULPH (74): 
"The men when young shave the whole top of the head from the fore- 
head to the nape of the neck; the hair on both sides is allowed to 
grow long, and is gathered into a single large curl on each side 
of the neck, and the beard is kept shorn”. 


19 PEKING GAZETTE, 1895: 100f. 
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most as though they were worshipping the gold, whilst a salute 


of twelve guns was fired. A weighing scale was all ready and as 
goon as the gold had been weighed out ten soldiers took it up and 
layed it upon the Taotai's feet. He then asked me how the Mir was 
and whether the state of crops was good", 20 


Wie aus dem Wortlaut der Peking Gazette hervorgeht, sandte man den 
Goldstaub anschlieSend nach Peking an die Verwaltung des kaiserlichen 
Haushalts. 


Der Taotai lieB nun die tiblichen zwei Rollen Seide im Namen des 


Kaisers tiberreichen, machte dartiber hinaus aber noch Sonderzuwendungen 
flr Kénig, Missionschef und Begleitung, die er in einem der Gesandt= 
schaft mitgegebenen Brief genau aufzuhlte. Vom Jahr 1886 ist bekannt, 
daB er fiir deren sichere und bequeme Riickreise zus&tzlich 250 taeie* 
tibergab. 1891 meldete der englische Agent in Kashgar, George MACART- 
NEY, als Geschenke des Taotai: 1 yambu (= Rs. 155), 12 Ziegel Tee, 
sechs chinesische Teetassen, vier Rollen Seide, 200 Sttick grober ein= 
heimischer Baumwollstoff. Er schutzte bei dieser Gelegenheit ganz all= 
gemein, da&B dem Goldstaubtribut im Wert von Rs. 200 chinesische Ge= 
schenke im Wert von Rs. 900-1 200 gegentiberstiinden. Eine in Hunza auf= 


genommene Liste erwdhnt: 1 yambu, Seidenrollen, 12 Ziegel Tee, 12 chi= 
nesische Teetassen, 200 Stiick griiner und 200 Sttick weifer feiner Baum= 


wollstoff, der mit den Worten "ftir unsere Enkel" tiberreicht wurde. 


22 


Sicherlich hielt sich die Gesandtschaft nach Erledigung ihrer offi= 


ziellen Pflichten noch einige Zeit in Kashgar auf, um Handelsgeschdf= 


ten nachzugehen - Muhammad Nazim Khan schreibt von zwei Wochen, die 


3 


er dort noch sehr angenehm verbracht habe” - und zog anschlieBend 


nach Yarkand zurtick, um auch dort vom Hakim Beg Geschenke und einen 


Brief an den Kénig entgegenzunehmen, in dem der erfolgreiche Verlauf , 
der Mission bestd&dtigt sowie die von ihm pers&tnlich tiberreichten Ge= 
schenke aufgezdhlt wurden. Aus dem einzigen im Archiv erhaltenen Tri= 


butantwortschreiben des Hakim Beg aus dieser Zeit geht hervor, dab 
der hichste chinesische Beamte in Yarkand den Boten noch zusdtzliche 


Stoffgeschenke von betrdchtlichem Umfang mitgab. 


24 


Obwohl die chinesischen Beamten die Gesandtschaft grundsdtzlich mit 


betont hochndsiger Herablassung behandelt und sich dadurch einigen Re= 
spekt verschafft haben sollen,*> konrte dies die Kénige von Hunza - 
zuerst Ghazan Khan, dann Safdar Ali Khan - nicht hindern, wenigstens 





~20 LN-Autob. 


21 


22 
23 
24 
25 


Bedenkt man, daS der Goldstaubtribut nur 1 tael und 5 mace betrug, 
so war diese chinesische Zuwendung eine gewaltige Simme. 


LN. PSL Vol. 65 (1892), No. 51, Enclosure 1. 
LN-Autob. 

Archiv 2, 31. 

ELIAS, 13f. 
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den Versuch zu unternehmen, mehr Geschenke und Zuwendungen aus dieser 
Beziehung herauszuschlagen. Nicht umsonst schreibt der obenerwdhnte 
Ubersetzer der Peking Gazette, daB die "Begehrlichkeit und Habgier" 
der Tributmissionen aus Hunza in Yarkand und Kashgar wohlbekannt ge= 
wesen aeicr’ Wie auch vor 1863 wandte man sich mit diesen Sondervwitin= 
schen an den traditionellen Vertrauten, den Hakim Beg von Yarkand, 
nicht immer allerdings, wie aus dessen nachfolgendem Brief hervorgeht, 
mit Erfolg: 


"As regards a white-winged falcon you wrote very urgently, I beg 
to say that in these days the said description of bird has become 
very scarce, and no one has yet brought one to any of the authori- 
ties. Even on enquiry it could not be obtained; otherwise I would 
have sent it to you before this. God willing by the next year 27 
when your envoy comes I shall have secured one and kept for you". 


Wurden die Bitten allzu dringlich, setzte sich der Hakim Beg - je= 
denfalls schrieb er so -direkt beim Taotai in Kashgar als Flrsprecher 
ein, jedoch auch dies fruchtete nicht immer wie das folgende Schrift= 
stiick zeigt: 


"I spoke in your favour to the Taotai Darein for the present of a 
horse, and the Amban was kind enough to have granted you one horse 
after due enquiries, but you seized the property of Kuch Muhammad, 
and hence the Amban was not able to say anything in your favour 
before the high officials. On this account a horse was not given to 
you this year. God willing, if you pass one year in peace and quiet 
I hope next year to give you my support and speak to the Amban 

that a horse might be given to you. I spoke to the Amban about 
your desire, but he said that it was not proper to grant it, and 

he did not agree to your wishes. I took courage and waited on 

him several times and I presented him with two pieces of Dordun 

and other articles... You had also requested that I should endeavour 
to get more cloth for you than you got last year; but I could not 
do anything this year even about this cloth. Of course you being 

a big Khan, you should not take notice of small matters, you should 
have patience and continue in peace and quiet, by which the high 
officials will be pleased, and I also shall gain the opportunity 

of speaking in your favour to them. I have therefore written this 
to you for information".28 


c) AuBertributdre Kontakte im Zeichen englisch-russischer Gro&macht= 
politik 


Unsere Kenntnis Uber die auSerhalb der j&hrlichen Tributtbergabe 
stattfindenden Kontakte zwischen China und Hunza von 1878 bis 1891 
ist unvollkommen und liickenhaft. Wuhrend die ersten Jahre, bis 1881, 


26 PEKING GAZETTE, 1895: 101. 


27 Archiv 2, 31. Die Falknerei gehérte in Hunza wie anderen Tidlern 
Dardistans zu den beliebtesten Sportarten. Besonders begehrt waren 
weiSe Falken aus Wakhan und dem Tien-shan. Die Kinige Dardistans 
entsandten jahrlich eigens Boten nach Kashgar, um dort eines der 
seltenen und teuren Tiere zu kaufen (SKRINE, 233. SYKES, 177). 


28 Archiv 2, 25f. Der erw&hnte Kuch Muhammad war zu dieser Zeit Ober= 
haupt der Tagdumbash-Kirgisen. 
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noch von den regelmdBigen, offiziellen Berichten BIDDULPHS fiir seine 
Regierung einigermafen erhellt werden, da er - wenn auch fast aus= 
schlieBlich auf die Angaben seiner Spione und Zutr&ger angewiesen - 
seine ganze Aufmerksamkeit gerade dieser England so suspekten Bezie= 
hung schenkte, hSren fortlaufende Nachrichten mit der SchlieSung der 
Agency, 1881, praktisch auf. Die kaschmirischen Beamten, die zwischen 
1881 und 1889 Gilgit alleine verwalteten, hatten aus gutem Grund nur 
wenig Interesse daran, England liber die Angelegenheiten dort umfassend 
zu unterrichten. Dieser Mangel wird jedoch teilweise durch jene Nach= 
richten ausgeglichen, die gerade in dieser Zwischenphase von englischen 
Geheimagenten gesammelt werden konnten. Erst mit der Reise A. DURANDS 
nach Gilgit und in die angrenzenden Tdler, 1888, und seiner Berufung 
als erster Political Agent der zweiten Gilgit Agency, 1889, sowie den 
Reisen YOUNGHUSBANDS und MACARTNEYS, 1890, nach Kashgar fliessen die 
Informationen zum Stand der Beziehungen zwischen China und Hunza wie= 
der reichlicher. Leider erweist sich das Archiv in dieser speziellen 
Frage als auffallend dlirftig, was daran liegen mag, da8 Safdar Ali bei 
seiner Flucht einen Teil der mit China gefiihrten Korrespondenzen mit= 
nahm, wohl um eine allzu groBe Kompromittierung zu vermeiden. 7? 
Entscheidend beeinfluSt wurden die auSfertributdren Kontakte seit 
1882 durch den russischen Konsul in Kashgar, M. PETROVSKY, einen ent= 
schlossenen Verfechter russischer Vorwirtspolitik. 2° Sein erkla&rtes 
Ziel war es, die Tributbeziehungen den russischen Zwecken dienstbar 
zu machen und tiber die schwache chinesische Provinzregierung EinfluB 
jenseits der strategischen Pamir-Pdsse zu gewinnen. Im Hintergrund 
standen dabei Uberlegungen und Hoffnungen, diese Zone spdter, etwa 
durch direktes militdrisches Eingreifen oder indirekt durch eine 
Annexion Ost-Turkestans und damit als Nachfolger chinesischer Anspri= 
3 PETROVSKY lag aus diesem 
Grund zuallererst daran, die nach seiner Meinung allzu sporadischen 


che, ganz an RuSland binden zu kdénnen. 


29 Darilberhinaus war es seine Absicht, diese schriftlichen Zeugnisse 
den chinesischen Beamten gegenilber als Beweis zu benutzen, daf nicht 
seine Willktir, sondern die Befehle des Taotai zum Einmarsch Eng= 
lands geftihrt hatten (SCHOMBERG, 1935: 156). 


30 Die Eréffnung eines russischen Konsulats in Kashgar war im Vertrag 
von St. Petersburg, 1881, als eine der Entschddigungen ftir die freie 
willige Rlickgabe des Ili-Gebietes an China vereinbart worden. Zum 
ersten Konsul wurde M. PETROVSKY ernannt, eine eindrucksvolle Per= 
sénlichkeit, die kaum einer der zwischen 1882 und 1903 in Ost-Tur= 
kestan Reisenden zu erwdhnen versdumt: urban, zuvorkommend, liebens= 
wiirdig, aber auch anmaBend, unverschdmt, intrigant bis zum duBersten. 
Vor allem der britische Agent und spidtere Konsul G.MACARTNEY bekam 
die despotische Launenhaftigkeit PETROVSKYS oft zu spliren. Die ein= 
heimische Bevélkerung wurde hauptsdchlich durch seine vielk&pfige 
Kosaken-Konsulatswache eingeschilchtert und sah in ihm einen "ge= 
waltigen Schaitan" (HARTMANN, 1902: 118). 


31 Gerade darin lag einer der Hauptgriinde englischer Sorgen; deshalb 
auch vor 1891 die Bemilhungen, den Kénig von Hunza zur Aufgabe sei= 
ner Tributbeziehungen zu China zu bewegen. 
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Kontakte Chinas zu Hunza zu intensivieren und den Taotai zu bestimmen, 
chinesische Hoheitsrechte dort dezidierter gegentiber englischen Ansprt= 
chen zu vertreten,”* Eine solche Taktik konnte er auch bis 1889, dem 
Jahr der Wiedereinrichtung der Agency, ohne Furcht vor englischen Gez= 
genaktionen betreiben. Wenn es daher auch scheinen mag, da8S die vom 
Taotai in dieser Phase gegentiber Hunza verfolgte Politik die bloBSe Er= 
fiillung der Ambitionen PETROVSKYS war, so wiirde man mit einem solchen 
Standpunkt verkennen, daS China die Bedeutung Hunzas als politisches 
Faustpfand langsam einzuschdtzen lernte und als Folge davon - wenn 
auch zu split - wenigstens den Versuch unternahm, dort eine eigenstdndige 
und unabhdngige Interessenpolitik zu verfolgen. Ganz allgemein aber 
148t sich feststellen, da& die auBfertributdren Kontakte zwischen China 
und Hunza zwischen 1878 und 1891 entscheidend vom englisch-russischen 
Imperialismus geprdgt wurden, als einer dessen eindrucksvollsten Ver= 
treter in Ost-Turkestan damals PETROVSKY zu gelten hat. 

Schon die ersten uns bekannten auBSertributdren Kontakte nach 1878 
zeigen gewisse politische Tendenzen: Ghazan Khan 1d8t - vielleicht 
auf Anfrage - 1880 den chinesischen Beamten gesondert Mitteilung tiber 
Geschehnisse der anglo-indischen Politik zukommen, etwa den Angriff 
der Englander auf Kabul, die Flucht Amir Sher Alis und nachfolgende 
Einsetzung seines Sohnes Yakub. In einem wenig spdter abgesandten 
Schreiben an den Taotai ging es dagegen wieder um die schon ftir die 
erste Tributphase belegten Konsequenzen der Beziehung auf militdrischem 
Gebiet: Ghazan Khan bittet n&dmlich um Entschuldigung, da& er bei der 
Zuritickschlagung eines Einfalls von Kirgisen und Andijani im August und 
September 1879 den chinesischen Truppen nicht zu Hilfe eilte. Noch 
im gleichen Jahr erschien erneut ein Bote aus Hunza beim Taotai und 
liberreichte auBer 9 mtskal Goldstaub und neun Fuchsfellen einen Brief, 
in welchem Ghanzan Khan Kenntnis gab, da8 9 Zakh (900 O00!) Hindu unter 
Ram Kishan und 9 OOO Engldnder nach Gilgit gekommen seien und um Durch= 
zug nach Sarikol gebeten hdtten. Er, Ghazan Khan, habe daraufhin le= 
diglich versichert, als Tributdr Chinas zuerst diesbeztigliche Weisung 
in Kashgar einholen zu miissen. Weiter schreibt er von der Besetzung 


32 Noch 1890 konnte PETROVSKY gegentiber Muhammad Nazim Khan, dem spd= 
teren Kénig von Hunza, mit seiner Macht in Ost-Turkestan allgemein 
und speziell tiber den héchsten Beamten in Kashgar, den Taotai prah= 
len, und nach den Erfahrungen YOUNGHUSBANDS war dies keineswegs 
libertrieben (LN-Autob. PSL Vol. 63 (1891), No. 136. Vol. 64 (1891), 
No. 1642. Vol. 65 (1892), No. 34. 51. SKRINE/NIGHTINGALE, 30). Dane= 
ben unterhielt PETROVSKY Kontakte zu Safdar Ali in Hunza, vor allem 
durch den russischen Offizier und Geheimagenten GROMBCEVSKIJ, der 
bereits 1888 bis nach Baltit vorgedrungen war und sich auch in den 
ndchsten Jahren noch als angeblich harmloser Naturforscher im Pamir- 
Raum aufhielt (PSL Vol. 58 (1889), No. 174. BARNES STEVENI, 257). 
Die Versuche das Hunza benachbarte Nager ebenfalls zur Anerkennung 
chinesischer Oberhoheit zu bringen, waren - wie aus einem im Archiv 
gefundenen Brief des Kénigs von Nager hervorgeht (Archiv 2, 6) - 
ebenfalls PETROVSKYS Werk. 
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eines Forts an der Grenze zum Gebiet des Maharaja von Kaschmir, das er 
im Namen des chinesischen Kaisers gegen alle Angriffe behaupten wolle. 
Die Antwort des Taotai auf diese gewagten und von der Wirklichkeit weit 
entfernten Behauptungen fiel kithl genug aus: England und China seien 
befreundete M&chte und anstatt Unruhe zu schiiren, mige sich Ghazan Khan 
lieber um sein eigenes Land kiimmern. Als 1881 eine zweite Anfrage wegen 
der erwdhnten Passage durch das Hunza-Tal auf den Pamir eintraf, emp= 
fahl der Taotai kurz, Boten und Reisenden freien Durchzug zu gewdh= 
ren.?? 

Méglich ist immerhin, daS Ghazan Khan mit diesen tibertriebenen Bil= 
dern seiner Bedrohung durch kaschmirische Truppen die chinesischen 
Beamten bewu8t wachriitteln und bewegen wollte, Hunza vollstdndig dem 
Imperium einzugliedern. Diese Vermutung wird durch die Information 
des englischen Agenten ELIAS gestitzt, daB die Gesandten aus Hunza bei 
der juhrlichen Ubergabe des Tributs bereits vor 1885 wiederholt ihre 
volistdndige Unterwerfung angeboten und aus freien Stiicken um Ein= 
schlu8 ins chinesische Reich ersucht hdtten. Die Beamten in Kashgar 
behandelten diese Offerten Hunzas herablassend und begniigten sich an= 
fanglich damit zu versichern, daB man die "Petition" tberdenken wolle. 
Erst 1885 schickten sie schlieBlich den Stadtrichter des muslimischen 
Teils von Yarkand, mit Namen Yang, nach Hunza mit dem Auftrag, diese 
Forderungen endlich zu befriedigen. Erstaunlicherweise schien es Gha= 
zan Khan ausreichend, einige Alteste als perstnliche Vertreter an die 
Grenze zwischen China und Hunza - wohl auf den Tagdumbash-Pamir - zu 
schicken, um die Unterwerfung Hunzas unter chinesische Hoheit dort 
offiziell zu besiegeln; er selbst lieB sich mit Krankheit entschuldi= 
gen. Immerhin betrachteten die Chinesen Hunza von dieser Zeit an, wenn 
auch nur theoretisch, als AuSenbezirk von Sinkiang, fiilhlten sich ge= 
gentiber dem Kinig weisungsbefugt und begannen Uberlegungen anzustellen, 
ob Hunza nicht auch real, d.h. wohl administrativ, der Provinz ange= 
gliedert werden solle.?4 

Das verstdrkte Interesse der chinesischen Beamten, die doch zuvor 
allem Werben aus Hunza gegentiber taub geblieben waren, offenbarte sich 
zu einer Zeit, als PETROVSKY bereits als Konsul in Kashgar wirkte. Auch 
wenn eben diese Politik seinen erklirten Zielen entsprach, so 1&B8t sich 
natiirlich nicht abschdtzen, inwieweit diese Entwicklung auf sein Be#= 
treiben hin erfolgte. Ghazan Khan wiederum konnte einen solchen, wenn 
auch nur formalen Schritt der Anndherung 1885 relativ straflos wagen: 





33 PSL Vol. 26 (1880), No. 229, Yarkand and Kashgar Diary. Vol. 27 
(1881), No. 46, Gilgit Diary 141. Sollte es sich bei dem erw&hnten 
Fort um Chaprot handeln, so sagte Ghazan Khan die Unwahrheit, da 
es seit 1877 von Nager mit kaschmirischer Unterstiitzung gehalten 
wurde. 


34 ELIAS, 13£. 
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Die Agency war zu jener Zeit ldngst aufgeldst, und da England fortan 
von direkter EinfluSnahme weitgehend ausgeschlossen blieb, sah er sich 
an seiner Siidgrenze allein seinem zweiten Tributherrn, dem Maharaja 
von Kaschmir gegentiber, der ihm bislang noch nicht entscheidend gefdhre 
lich geworden war. Allein, Ghazan Khan scheint, wie seine wohl vorge= 
schobene Krankheit zeigt - schlieBlich hatte die Zeremonie als nicht 
dringlich noch um einige Wochen verschoben werden k&nnen -, in letzter 
Minute vor der Erfiillung seiner langjdhrigen Bitten gezaudert zu ha= 
ben, vielleicht in Gedanken an daraufhin zu erwartende erneute mili= 
tdrische Auseinandersetzungen mit Kaschmir und den Verlust seiner be= 
tradchtlichen Subsidien, die ihm von dort j&hrlich zuflossen, vielleicht 
auch aus Furcht vor den Unwdgbarkeiten chinesisch-russischer Machtge= 
ltiste. 

Der ndchste uns bekannte Kontakt zwischen China und Hunza ergab sich 
im darauffolgenden Jahr aus Anla& der sogenannten LOCKHART-Mission,. 
1885 reiste eine englische Expedition unter Fiihrung von Colonel W. 
LOCKHART mit dem keineswegs geheimgehaltenen Auftrag, militdrische 
Kenntnisse zu sammeln, nach Gilgit und von dort weiter nach Chitral. 
Nach ihrer Uberwinterung in Gilgit passierte die Mission dann im April 
1886 Hunza, um auf dem Pamir die damals noch so geheimnisumwitterten, 
strategischen Pdsse zu erkunden. ?° Der Genehmigung zum Durchzug waren 
langwierige Verhandlungen mit Ghazan Khan vorausgegangen, der von sei= 
nem entschieden englandfeindlichen Wazir Asadullah Beg?® in seiner 
zSgernd ablehnenden Haltung bekradftigt wurde. Pflichtschuldig hatte 
Ghazan Khan den in diesem Zusammenhang geftihrten Briefwechsel mit LOCK= 
HART an den Taotai nach Kashgar weitergeleitet mit der Bitte um ent= 
sprechende Befehle; doch noch bevor tiberhaupt Antwort eintreffen konn= 
te, gab er, durch den Tod Asadullah Begs im Marz 1886 in seinen Ent= 
schltissen freier, der Expedition im April den Weg frei. Als schlief= 
lich noch im gleichen Monat ein chinesisches Schreiben mit der eindeu= 
tigen Anweisung einging, die Englander nicht passieren zu lassen, hatte 
LOCKHART Hunza bereits wieder Richtung Pamir verlassen. Der Uberbringer 
des chinesischen Antwortbriefes fiihrte, vielleicht auf ausdriicklichen 
Wunsch Ghazan Khans, als Geschenk des Taotai zwei kleine Geschiltze 
und neun Kdsten Munition mit. Da das Kriegsgeradt jedoch nicht ltber 
die noch verschneiten Pdsse gebracht werden konnte, muste der Bote 
ohne es nach Hunza weiterziehen, um dort die Anweisungen nebst der 
Munition zu iibergeben. >’ 

Ghazan Khan scheint den urspriinglich von ihm selbst erbetenen chi= 
nesischen Befehlen mit seiner Durchzugserlaubnis bewuSt zuvorgekommen 





35 ANONYM, 1885: 541, 
36 SCHOMBERG, 1935: 152. 
37 ELIAS, 14f. 
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zu sein in der Hoffnung, der ihm in Hunza auf Gedeih und Verderb aus= 
gelieferten Mission Zugestdndnisse abringen zu kténnen. Die Begegnung 
und Diskussion seiner WUnsche mit Colonel LOCKHART in Baltit verlief 
stiirmisch, und Ghazan Khan sah sich wohl auf englische Vorhaltungen 

hin gezwungen, sich ausdrticklich als Untertan des Kaisers von China, 
nicht des Maharaja von Kaschmir, zu erkl&ren. SchlieBlich jedoch, nache 
dem eine zeitlang wohl ernsthafte Gefahr ftir Leib und Leben der Mis= 
sionamitglieder bestanden hatte, sicherte LOCKHART die freie Weiter= 
reise durch das feierliche Versprechen, sich ftir die Riickgabe des 
Zankapfels zwischen Hunza, Nager und Kaschmir, das Fort in Chaprot, 

an Ghazan Khan einzusetzen. °% Nach dem Passieren der Mission und wahr= 
scheinlich erst nach Erhalt der zu sp&t eingetroffenen chinesischen 
Weisungen schrieb Ghazan Khan einen entschuldigenden Brief an den 
Taotai, um zu erkldren, dafi er nur deshalb eigenmichtig gehandelt habe, 
weil ihm fiir den freien Durchzug ein Sttick Land - eben Chaprot - von 
der britischen Regierung als Belohnung zugesichert worden sei.?? 

Aus demselben Jahr, 1886, datiert ein im Archiv gefundener Antwort= 
brief des Taotai auf eine nicht ndher erl&uterte Petition Ghazan Khans, 
in der er u.a. um Geschenke ftir von ihm erwartete Guste ersucht hatte. 
Der Taotai entsprach der Bitte und lie& durch die vier Hunza-Gesandten 
zwOlf Sttick Seidenstoff schicken sowie die gesamten Reisekosten er= 
statten. 4° Dies jedoch sollte der letzte Brief Ghazan Khans an seine 
chinesischen Oberherrn sein, denn noch im Laufe desselben Jahres er= 
eilte ihn das fiir die Kiénige von Hunza fast Ubliche Schicksal: Er 
wurde, ca. 78jahrig, ermordet. Anstifter der Tat waren sein eigener 
Sohn Safdar Ali und Wazir Dadu, auch Tara Beg genannt, Sohn und Nach= 
folger Wazir Asadullah Begs. 

Schon bald nach dem Umsturz wandte sich der inzwischen inthronisiere= 
te Vatermirder an den Taotai in Kahsgar, um diesem die blutige innen= 
politische Entwicklung zu erkldren: "Wenn ich meinen Vater getdStet 
habe, so nur deshalb, weil er unser Land den Engldndern Ubergeben woll= 
te, ich aber, im Gegensatz dazu, Freundschaft mit dem Kaiser von China 
halten will". Die Boten befragten den Taotai im Lauf der Unterredung, 


38 PSM A 83 (1892): Note on the complication with Hunza. AITCHISON, 
257.ALDER, 159. YOUNGHUSBAND, 1926: 230. Das umkdmpfte Fort von 
Chaprot im untersten Hunza-Tal war 1877 von den Erbfeinden Hunzas, 
den Nageri, mit kaschmirischer Hilfe besetzt worden und seit diser 
Zeit AnlaB vieler bewaffneter Auseinandersetzungen. LOCKHART scheint 
Ghazan Khan unter dem Zwang der Umstdnde sogar verbindlich verspro= 
chen zu haben, daB er das Fort zuriickerhalte (SCHOMBERG, 1935 : 
151); tatsdchlich jedoch wurde spdter nur die Nager-Besatzung zum 
Abzug bewogen und durch kaschmirische Truppen ersetzt. 1888 wurde 
das Fort von den vereinten Streitkrdften Hunzas und Nagers erobert. 


39 LOCKHART, 398. 
40 Archiv 1, 3. 
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ob ihr Herr recht gehandelt habe, und dieser bejahte. Nach einem duserat 
gastfreundlichen Aufenthalt wurden die Gesandten mit Silberbarren und 
anderen wertvollen Geschenken ftir den Tham entlassen.*! 

Safdar Ali lie& es jedoch nicht bei dieser Demonstration seiner 
entschlossen pro-chinesischen Haltung allein bewenden. Am 27. Septem= 
ber 1887, also fast ein Jahr nach dem Machtwechsel in Hunza, erschien 
in der Peking Gazette die folgende Verlautbarung: 


"The Governor of Chinese Turkestan reports that some time ago Sai- 
pi-té-ai-li-han, the present chief of Kunjut sent a messenger with 
tribute to Kashgar to say that he had only lately succeeded to his 
post and did not feel secure in the confidence of his people: he 
therefore begged that as a means of ensuring quiet, an officer 
might be sent to his tribe to make enquiries into the state of 
affairs. The Commander-in-Chief at Urumtsi and the Taotai at 
Kashgar accordingly despatched a Bourout [Kirghiz] Mohammedan 
officer named Kurban. In due time the envoy returned and reported 
that the Kunjut People were quiet, but the chief did not feel able 
to command their confidence because he was without rank or title. 
A petition to a similar effect was received at the same time from 
the chief himself. The Governor of Turkestan remarks with reference 
to this case that in spite of the extreme diminutiveness of his 
territory, the Chief of Kunjut was alone in not joining the great 
Mohammedan rebellion (1863 in Turkestan. He bravely put his 

trust in the natural difficulties of the country he ruled, and re- 
mained erect when all others had fallen. After the rebellion had 
been crushed he lost no time in sending his accustomed tribute 

of gold dust. Not only had the tribe paid tribute regularly ever 
since, but it had always sent information by special messengers 
whenever any disturbances occurred among any of the neighbouring 
tribes. And now, the first thing the present ruler did after his 
accession to power was to ask that a mission of enquiry might be 
sent into his country. The memoralist thinks that such loyalty 

is deserving of some mark of praise and ventures to suggest that 
there should be conferred on the chief a peacock's feather and 

a button of the fourth class. He thinks this act of kindness would 
not only have the effect of encouraging the chief, but it would 
also tend to produce quiet and consent among the other frontier 
tribes. - Approved by Rescript". 


Safdar Ali sah sich, wie in diesem Bericht ganz richtig festgestellt 
wird, aus innenpolitischen Griinden zu dieser engen Anlehnung an China 
gezwungen. Seine Position als Kinig war nicht unumstritten; wir wis= 
sen, da8 Ghazan Khan kurz vor seinem Tod unter Zeugen ein Schriftstick 
aufsetzen lie&, in welchem er Safdar Ali zugunsten von dessen Halb= 
bruder Muhammad Nazim Khan von der Thronfolge ausschlos. Ein weitaus 
gefahrlicherer Widersacher als sein eigener Halbbruder aber erwuchs 
Safdar Ali im Halbbruder seines Wazirs Dadu, Humayun Beg, einem wei= 
teren Sohn von Wazir Asadullah, der von Ghazan Khan urspriinglich fir 
die Nachfolge seines Vaters bestimmt worden war, sowie in dessen ein= 
fluGreicher Anhdngerschaft. Eine zweite Motivation fiir Safdar Ali, 





41 BONVALOT, II, 153f. Auch dem Maharaja von Kaschmir lie& Safdar Ali 
eine dhnlich lautende Nachricht Uber die innepolitischen Verdinde= 
rungen in Hunza zugehen. 


42 PEKING GAZETTE, 1888: 151. 


44 


eine stdrkere Bindung an China anzustreben, lag zweifellos im wachsen= 
den auSenpolitischen Druck, der seit 1888, dem Neubeginn einer aktiven 
englischen Politik in der ehemaligen Agency, splirbar wurde. Die freund= 
jiche Anndherungspolitik von Seiten Hunzas erleichterte es China - 
ob auf russisches -Betreiben bleibt offen -, auch nach auSen hin seine 
Hoheitsrechte dort zu demonstrieren. Nach der Eroberung des Grenz= 
forts zum Gebiet von Gilgit, Chaprot, 1888 durch vereinigte Kontingen= 
te aus Hunza und Nager,wandte sich noch im gleichen Jahr die chine= 
sische Regierung in Peking direkt an den Vizekinig von Indien, um 
offiziell gegen die kaschmirischen Angriffe auf chinesische Unterta= 
nen, ndmlich die im Fort liegende Hunza-Garnison, zu protestieren. ‘? 
Noch im gleichen Jahr unternahm China einen zweiten Versuch, Hunza 
fester an sich zu binden: Ein chinesischer Beamter reiste 1888 mit 
Gefolge nach Sarikol und sandte von dort einen Untergebenen und vier= 
zig Diener nach Hunza weiter mit dem Auftrag, mit Safdar Ali in direk= 
te Verhandlungen zu treten, dartiberhinaus aber auch vom Tham von Nager, 
Zafar Khan, die Erlaubnis zu erwirken, eine chinesische Garnison auf 
seinem Gebiet einrichten zu diirfen, und ihm als Gegenleistung Ehren= 
kleider sowie 300 Winchester-Gewehre in Aussicht zu stellen. ‘4 Bezie= 
hen sich einerseits die undatierten, autobiographischen Hinweise 
Muhammad Nazim Khans und andererseits die Angaben DURANDS von 1888 
Uber den Besuch eines chinesischen Beamten tatsdchlich auf eben diese 
Mission, “” so verdienen sie insofern besondere Aufmerksamkeit, als 
hier erstmals von Seiten Chinas der durch den imperialistischen Wett= 
lauf verdnderten Bedeutung Hunzas von einem ldstigen R&ubernest zu 
einem politischen Faustpfand auch d&uBerlich, n&mlich durch Entsendung 
eines Beamten chinesischer Herkunft, Rechnung getragen 
wurde. Die angeblich alle drei bis vier Jahre anstehenden Besuche in 
Hunza‘® hatte der Taotai bislang Angehdrigen der muslimischen Bevé1l= 
kerung tibertragen, vielleicht weil sie ihm geeigneter filr die beschwer= 
liche Reise ins "barbarische" Hunza erschienen. Zum Beispiel entstamm= 
te der Gesandte, der 1885 an den Grenzen Hunzas die Ergebenheitsad= 
dresse Ghazan Khans entgegennehmen sollte, der Turki-Beviélkerung von 
Yarkana,?7 und auch spdter wurde auf die Bitten Safdar Alis nach Ent= 
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44 PSL Vol. 55 (1888), No. 169. 173. Vol. 63 (1891), No. 95. Zafar Khan, 
so jedenfalls erfuhr es DURAND von seinen Zutrdgern, soll allen Ver= 
Suchungen mit dem Hinweis auf seine Tributpflicht gegentiber dem Ma= 
haraja von Kaschmir widerstanden haben. Das Archiv enthillt jedoch, 
da8 er diesem urspriinglich wohl von PETROVSKY ausgehenden Plan 
durchaus positiv gegentiberstand (Archiv 2, 6). 


45 Theoretisch wdre auch das Jahr 1889 mbglich, doch wird in den Be= 
richten DURANDS keine Mission fiir 1889 erwdhnt. 
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sendung eines chinesischen Beamten lediglich ein Offizier der kirgisi= 
schen Grenzwache nach Hunza beordert. 48 Diese Politik der indirekten, 
durch Einheimische aufrechterhaltenen Kontakte von Seiten der Chinesen 
war keineswegs eine Besonderheit der zweiten Tributphase, sondern eine 
Fortsetzung friiherer Gepflogenheiten: Als Ghazanfar Khan 1862 mit dem 
Goldstaubtribut in Verzug geraten war, wies der Sola Amban von Yarkand 
den Herrscher des chinesischen AuSenbezirks Sarikol, Babash Beg, schrift« 
lich an, in Hunza auf eine umgehende Pflichterfiillung hinzuwirken, 49 

Wie gesagt, war der Gesandte des Jahres 1888 nach unserer Kenntnis 
erstmals ein Chinese namens Chang Ta-jen - Muhammad Nazim Khan nennt 
ihn Yangdarin -, ein Mann, der bereits vor 1863 in der Verwaltung Ost- 
Turkestans tdtig gewesen war und fiir die Dauer der Regierungszeit 
Yakub Begs um seinen Kopf zu retten den Islam angenommen hatte; nach 
Rickkehr der Chinesen, 1877, legte er den neuen Glauben sofort ab und 
trat wieder in sein altes Dienstverhdltnis. Muhammad Nazim Khan und 
Wazir Dadu zogen Chang Ta-jen bis Atabad - ungefdhr 15 km von Baltit 
entfernt - entgegen und geleiteten ihn nach Baltit weiter, wo dann auf 
dem Polo-Platz die offizielle BegrtiBung durch Safdar Ali stattfand. 
Der eigentliche Auftrag des Beamten war es, die von Safdar Ali immer 
wieder so nachdrilcklich geschilderten Auseinandersetzungen mit kasch= 
mirischen Truppen und seine damit begrtindeten stdndigen Forderungen 
nach Waffen, Munition und Geld an Ort und Stelle auf Wahrheitsgehalt 
und tatsdchliche Notwendigkeit zu tiberpriifen. Z2u welchen Erkenntnissen 
er dabei gelangte ist zwar unbekannt, doch scheint er immerhin damit 
einverstanden gewesen zu sein, da8S Muhammad Nazim Khan ihn auf seinem 
Ruckweg begleitete, um dem Taotai in Kashgar persdénlich das Anliegen 
seines Halbbruders nach Waffen und Munition vorzutragen.°° Der Besuch 
in Hunza mu8 fiir Chang Ta-jen eine duSerst unangenehme Erfahrung ge= 
wesen sein, wenigstens weigerte er sich spdter, ein zweites Mal eine 
Mission dorthin zu tlbhernehmen. Wie DURAND schreibt, verlieB er das 
Land "praktisch nackt", d.h. wohl aller seinen Gesprdchspartnern wert= 
voll erscheinenden Gegenstdnde beraubt.”| Safdar Ali, der sich wie er 
wohl wu8te mit diesem Besuch den offenen Arger Englands zugezogen hat= 
te, sandte eilig eine beruhigende Botschaft an DURAND in Gilgit mit 
der unwahren Behauptung, da8 alle Beziehungen zu China allein mit sei= 
nem Landbesitz (jagtr) bei Yarkand in Zusammenhang sttnden.°* 

Als DURAND im Juni 1889 brieflich von Safdar Ali Mitteilung erhielt, 


48 PEKING GAZETTE, 1888: 128. 
49 Archiv 1, 5. 
50 LN-Autob. 
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troffen zu haben (YOUNGHUSBAND, 1904: 248). 
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daB in n&herer Zukunft ein chinesischer Amban aus Kashgar Hunza einen 
zweiten Besuch abstatten wolle,°? war flr ihn der Augenblick gekommen, 
es nicht weiter bei verbalen MiSfallensduBerungen zu belassen, sondern 
aktiv einzugreifen; schlieBlich waren nach englischer Auffassung all 
diese Reisen nur das Vorspiel filr eine endgtiltige Annektion Hunzas durch 
China im Auftrag oder wenigstens zugunsten RuBlands. Wdhrend eines 
noch im Sommer desselben Jahres Safdar Ali abgestatteten Besuchs ver= 
pflichtete DURAND diesen in einem Abkommen u.a. der "Einmischung" chi= 
nesischer Beamter ein Ende zu setzen. Seine Hinweise auf die langjuh= 
rigen Beziehungen Hunzas zu China sowie das bei Yarkand gelegene jagir 
der kéniglichen Familie brachten Safdar Ali dabei Rs. 2 000 als Ent= 
schadigung und zusd&tzlichen Anreiz flr kinftige Vertragstreue ein?" 

Hutte Safdar Ali sich tatsdchlich an diese Absprachen gehalten, so 
waren die Beziehungen zwischen Hunza und China nach tber hundertj&h= 
riger Dauer schon 1889 zu Ende gegangen. Jedoch, wie den allgemein 
zugdnglichen VerSffentlichungen der Peking Gazette entnommen werden 
konnte und DURAND sehr wohl wuBte, zahlte Safdar Ali auch weiterhin 
den jahrlichen Tribut, unterhielt die tblichen Kontakte und schickte 
sogar, wahrscheinlich direkt nach DURANDS Besuch - also noch im Spdt= 
sommer oder Herbst 1889 - eine Gesandtschaft nach Kashgar mit dem Auf= 
trag, dort um militdrische Hilfe zu bitten. Safdar Ali lies mittei= 
len, da8&8 man die Englander zwar geschlagen habe, diese jedoch sicher= 
lich erneut und in groSer Stdrke zurtickkehren wiirden. Man ben&ttige 
daher dringend Waffen und Geld. Solliten die zu eben dieser Zeit bei 
den Pamir-Kirgisen kursierenden Gertichte, von denen der franzisische 
Reisende DAUVERGNE hérte, der Wahrheit entsprochen haben, so gewdhr= 
te der Taotai daraufhin acht Pferdeladungen Gewehre, Pulver und Sil= 
ber.>> 

Im Herbst 1890 ging Muhammad Nazim Khan abermals auf einen dieses 
Mal unmilitdrischen Bittgang nach Kashgar. Er wollte im Auftrag Safdar 
Alis die giinstige Stunde der Tributtibergabe nutzen und den Taotai fir 
die Hochzeit einer Hunza-Prinzessin mit Uzr Khan von Nager um Geschen= 
ke, vor allem Stoffe angehen, die, wie er entwaffnend erkladrte, bei 
solchen Anl&dssen von Freunden und Verwandten normalerweise gegeben 
wiirden. Die Chinesen zeigten sich grofiztigig und liefen Seide im Wert 
von Rs. 500 und ein Pferd flir Safdar Ali tiberreichen. Weitere Luxus= 
giiter kaufte Muhammad Nazim Khan auf den reichhaltigen Mdrkten Ost- 
Turkestans auf eigene Kosten dazu. °° 

Auch im nachfolgenden Jahr, 1891, werden Kontakte zwischen Hunza 
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und China von den beiden englischen Agenten in Kashgar, YOUNGHUSBAND 
und MACARTNEY, gemeldet. Im Juli erreichte eine Hunza-Gesandtschaft 
Kashgar mit Briefen unbekannten Inhalts fiir den Taotai. >’ Wenig sp&= 
ter sandte Safdar Ali zusammen mit dem Tribut ein Schreiben, in wel= 
chem er den Taotai dringlich um Rat zur sich immer bedrohlicher ent= 
wickelnden Lage in Hunza bat; ein bevorstehender englischer Angriff 
war anscheinend damals auch fiir ihn offenkundig. An materieller Un= 
terstitzung forderte er Waffen, Munition und 13 Ponies, von denen eines 
fiir ihn selbst und 12 fiir die Grenzposten bestimmt sein sollten. Der 
Taotai versprach in seiner Riickantwort, dem Gouverneur in Urumtsi die 
Probleme Safdar Alis zur Begutachtung vorzulegen, verweigerte aber die 
gewlinschten Ponies und schickte stattdessen einen Silberbarren fir 
ihren anderweitigen Ankauf. In Anbetracht der auch ihm bekannten une 
sicheren politischen Lage traf er die vorldufige Anordnung, da8S keine 
Fremden - abgesehen von Hdndlern - ins Land zu lassen seien, und kln= 
digte gleichzeitig an, daB er schon in Kiirze einen Offizier entsenden 
wolle, der dann stdndig in Hunza wohnen und dadurch den chinesischen 
Hoheitsanspruch fllr alle sichtbar dokumentieren werde.>° 
Zu dieser Machtdemonstration kam es allerdings nicht mehr, da An= 
fang Dezember 1891 kaschmirische und anglo-indische Truppen zu ihrem 
Feldzug gegen Hunza und Nager aufbrachen. Wdhrend der Krieg bereits 
in vollem Gange war und Hunza sogar schon seine Unterwerfung angebo= 
ten hatte, trafen in Kashgar Mitte Dezember noch immer Eilboten Saf= 
dar Alis ein, die tiber den englischen Vormarsch berichteten und den 
Taotai erneut zur Entsendung eines chinesischen Beamten drangten.”? 
Chang Ta-jen, der schlieBlich wieder fiir eine solche Mission bestimmt 
wurde, lehnte es allerdings ab, sich ein zweites Mal den Strapazen 
der Reise zu unterziehen, und fiigte auf Grund seiner Erfahrungen hin= 
zu, daB - erst einmal im Land - die Hunzukué ihn wahrscheinlich mit 
Bitten und Forderungen plagen und ihm nicht eher die Rtickkehr erlau= 
ben wiirden, bevor er nicht allen ihren Erpressungen nachgegeben habe. ©° 
Als die Niederlage Hunzas zur unausweichlichen GewiSBheit wurde, 
floh Safdar Ali, wahrscheinlich auf Veranlassung seines Wazirs Dadu, 
ins chinesische Sarikol, begleitet von seiner vielképfigen Familie 
und einigen hundert Getreuen, unter ihnen auch sein Halbbruder Muham= 
mad Nazim Khan. Die Aufnahme der Fliichtlinge war keineswegs herzlich. 
China betrachtete Niederlage und Flucht Safdar Alis als aufSerordent= 
liches Argernis und dementsprechend verlief die Begegnung mit Chang 
Ta-jen, der auf Befehl des Taotai nach Tashkurgan reiste, um Uber das 
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weitere Schicksal der Geflohenen zu befinden, nach einer Schilderung 
Muhammad Nazim Khans nicht sonderlich freundlich: 

"The following day we started off for Tashkurgan where all the re- 

fugees had been assembled in a field to meet the Chinese officer. 

Among them were Uzr Khan of Nager and Tara Beg [Dadu], the late 

Wazir of Hunza. Fifty Chinese soldiers marched in front of us fifty 

behind and at the extreme rear came the Sarikoli Motabar [XKlteste] . 

At his request, I introduced the noteables among the refugees to 

Jang Daring (Chang Ta-jen], but he took little notice of them in 

spite of the fact that ey all had their bands playing and flags 

waving in his honour,..."6 

Safdar Ali wurde unter dem Vorwand, in eigener Person besser fiir 
geine Interessen beim Taotai in Kashgar eintreten zu k&nnen, auf chi= 
nesischem Gebiet festgehalten, wdhrend sein Halbbruder Muhammad Nazim 
Khan unterdessen unbehelligt nach Hunza zuriickkehrte, und sputter zu= 
sammen mit Wazir Dadu und dessen Sohn Khairullah nach Kashgar iber= 
fiihrt, wo sie nach dem Bericht des Augenzeugen DUTREUIL de RHINS wie 
Gefangene ans Pferd gebunden einzogen. Man quartierte den Tham und 
seine Anhdnger flilrs erste in der Festung Yangi Shahr auBerhalb Kash= 
gars ein und verhdrte sie dort drgerlich. Nach Meinung DUTREUIL de 
RHINS' rdchten sich die Chinesen mit dieser demlUtigenden Gefangenset= 
zung an Safdar Ali ftir den Verlust eines ihrer Einflu&Bgebiete, dessen 
Verteidigung sie ihm zwar anvertraut hatten, ohne jedoch selbst in 
irgendeiner Weise flr eine wirkungsvolle Durchfiihrung dieser Aufgabe 
zu sorgen. °” 

Safdar Alis Enttduschung ilber die militdrische Untdtigkeit seiner 
chinesischen Oberherrn im Hunza-Krieg war so grof, da8S er bereits von 
Sarikol aus erneute Kontakte zu RuSland aufzunehmen suchte,°? obzwar 
auch dieses Land ihn trotz gegenteiliger Abmachungen im entscheiden= 
den Augenblick enttduscht hatte. Doch weder die Briefe an den Zar, 
den russischen Agenten GROMBCEVSKIJ, die Gouverneure von Tashkent 
64 noch spdter die Anstrengungen PETROVSKYS, die kirgi= 
sischen Wachen in Yangi Shahr zu bestechen und Safdar Ali zur Flucht 


und Margilan, 





61 LN-Autob. 
62 DUTREUIL de RHINS/ GRENARD, I: 98 


63 Im Sommer 1891 waren bereits Boten zum Generalgouverneur von West— 
Turkestan, VRENSKIJ, nach Utsch-Kurgan abgegangen, um an die Ver= 
sprechungen zu erinnern, die GROMBCEVSKIJ dem Tham einst gegeben 
hatte (militdrische Hilfe, Waffen, Munition, Schutzbiindnis) und 
erneut diese Bitten vorzutragen. Ein nichtssagender Brief, einige 
Gewehre mit Munition und Geschenke waren jedoch das einzig greif= 
bare Ergebnis dieses Besuches gewesen (RUSTAMOV, 40f.). 
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auf russisches Gebiet zu verhelfen, konnten an der auswegslosen Lage 
des letzten unabhdngigen Kénigs von Hunza etwas undern. °° 


65 PSL Vol. 65 (1892), No. 42, Enclosure 1. Vol. 66 (1892), No. 63. 
Safdar Ali bekam, wie sein weiteres Schicksal zeigt, von China 
die gesamte Verantwortung fiir den Verlust Hunzas aufgebilrdet. Zu= 
sammen mit Wazir Dadu wurde er nach Urumtsi deportiert und dort 
ungefdhr 15 Jahre festgehalten; Dadu beging dort Selbstmord. Spd= 
ter erlaubte man ihm nach Kuchar bei Kashgar umzusiedeln, wo er 
als Gartner und Weinbauer ein ktimmerliches Leben fristete. Fi= 
nanzielle Entschddigung oder Unterstiitzung lieB ihm China, dessen 
Tributdr er schlieBlich einst gewesen war, niemals zukommen. Erst 
kurz vor seinem Tod gewdhrte man ihm die besondere Vergiinstigung, 
zu seinem Sohn auf das Landgut (jagir) der Hunza-Kénige bei Yar= 
kand zu ziehen, wo er 1930 starb. Der arroganten und tiberhebli= 
chen Verurteilung Safdar Alis als eines “unwissenden, blutgieri= 
gen Schuftes, treulos und unfdhig, etwas anderes als Gewalt zu 
begreifen" durch englische Teilnehmer des Hunza-Feldzuges, steht 
die abgewogenere Meinung SCHOMBERGS gegenilber. Er zeichnet von 
dem Ex-Tham, gemessen an den Normen seiner Zeit und Umgebung, ein 
durchaus positives Charakterbild und bedauerte die Ungerechtig= 
keit des Schicksals, das Safdar Ali nach seiner Flucht erwartete 
(AITCHISON, 301£. ANONYM (jedoch mit Sicherheit R.C.F.SCHOMBERG) , 
1938: 592. ETHERTON, 115. KNIGHT, 349. LE COQ, 137f£. SCHOMBERG, 
1935: 154ff.). Eine Photographie Safdar Alis von 1905 bringt 
LE COQ, Tafel 29. 
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VI. DRITTE TRIBUTPHASE (1892-1947) 


Last sich schon in den beiden ersten Tributphasen der fortschrei= 
tende Verlust von Hunzas eigenstaatlicher Selbstundigkeit in den Be= 
ziehungen zu anderen Staaten deutlich verfolgen, so ist mit Beginn 
der dritten Phase nach 1892 diese Entwicklung endgtiltig abgeachlossen. 
Wenn auch noch ein halbes Jahrhundert lang die Gesandten des Tham dem 
Taotai in Kashgar mit der jdhrlichen Goldstaubsendung aufwarteten, so 
handelte es sich doch nur vordergriindig um eine Kontinuit&dt der tra= 
ditionellen Beziehung zwischen China und Hunza. Die eigentlichen Part= 
ner bei diesem "Geschenkaustausch" - so der englische Sprachgebrauch - 
waren China, von RuSland gestititzt und England; der Tham von Hunza be= 
saB dagegen nur noch die Funktion eines Erfilllungagehilfen anglo-in= 
discher Macht- und Sicherheitspolitik. 

Obwohl China vor dem Hunza~Krieg kaum Anstrengungen unternommen 
hatte, der englisch-kaschmirischen EinfluSnahme aktiv entgegenzuwir= 
ken, zog es sich nach der mitverschuldeten Niederlage von 1891 verbal 
auf eine Position der Stdrke zurtick, fllr die vielerlei Griinde anzu= 
flihren sind: Zum einen war kaiserliches Hoheitsgebiet - und darunter 
fiel nach chinesischer Auffassung bekanntlich Hunza - grundsdtzlich 
unverduBerbar, und der Verlust konnte daher gar nicht stillschweigend 
hingenommen werden, zum anderen hatte die chinesische Regierung auf= 
grund der Entwicklungen des vergangenen Jahrzehnts den Wert der Trans- 
Pamirbesitzung als vermeintlich politisches Faustpfand erkannt und 
wollte sich daher wenigstens ein Mitspracherecht bei der Wiederbeset= 
zung des verwaisten Thrones sichern, um so einem ihr genehmen Prdten= 
denten an die Macht zu verhelfen; auBerdem hielt RuSland seine Dro= 
hung aufrecht, den zu China gehtrigen Teil Sarikols zu besetzen, falls 
Hunza den Englindern ohne offiziellen und entschiedenen Einspruch 
lberlassen werde, und schlieBlich wollte man, auch wenn kein Zweifel 
ber den endgtiltigen, nicht mehr riickgdngig zu machenden Verlust be= 
stand, wenigstens vermeiden, durch eine unt&dtige Haltung noch mehr an 
Gesicht zu verlieren. 

Bereits kurz nach Beendigung des Krieges, im Januar 1892, wandte 
sich daher die chinesische Regierung an den Vizekénig, damals Lord 
Lansdowne, und den Oberkommandierenden von Indien und ersuchte um 
eine Stellungnahme zum gewaltsamen Eindringen anglo-indischer Truppen 
auf chinesisches Tribut- und Hoheitsgebiet. ! China hielt zu diesem 
Zeitpunkt noch an der Wiedereinsetzung Safdar Alis aus einer rechts- 
traditionalistischen Haltung heraus fest, muste sich aber unter dem 
Zwang der Tatsachen englischen Wiinschen beugen und deren Kandidat, 
Muhammad Nazim Khan, akzeptieren. Um jedoch sein Gesicht nicht zu 
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verlieren, unterrichtete der Taotai in einem weiteren Schreiben den 
Vizekénig, daB er selbst, um dem ungesetzlichen Zustand in Hunza ein 
Ende zu machen, Muhammad Nazim Khan von Sarikol nach Baltit zurlickge= 
sandt habe mit dem Auftrag, dort die Regierung zu Ubernehmen. * Da der 
Taotai mit diesem Winkelzug den Anschein aufrechterhielt, er selbst 
habe Muhammad Nazim Khan zum Thronfolger bestimmt, war es fiir ihn nur 
folgerichtig, bei dessen feierlicher Amtseinftihrung im Sommer 1892 
fiir China eine entscheidende Rolle im Festritual zu beanspruchen. 

Da England den chinesischen Wunsch der Handlung beizuwohnen - nicht 
ohne Hintergedanken - bereitwillig akzeptierte, zog schon Ende Mai 
1892 ein untergeordneter Beamter von Kashgar nach Gilgit, gefolgt im 
August von einem General namens Chang mit seiner zahlreichen Beglei= 
tung, der eigens fiir diese Aufgabe von der Provinzregierung in Urumtsi 
benannt worden war.? Die chinesischen Gesandten brachten fllr Muhammad 
Nazim Khan u.a. einen Hut mit Knopf und Pfauenfeder mit, duBere Ab= 
zeichen eines bestimmten offiziellen Ranges, dessen Akzeptierung al= 
lerdings den Empfadnger in ein erneutes Abhdngigkeitsverhdltnis geftinrt 
hatte und einer indirekten Anerkennung chinesischer Oberhoheit gleich= 
gekommen wdre. Der Political Agent untersagte aus diesem Grund, die 
folgenschweren Geschenke anzunehmen, und verbot obendrein alle von 
China zum Zeichen seiner Souverdnitdt geplanten Demonstrationen: So 
hatte einer der Gesandten gemd8S seinen Befehlen aus Urumtsi eigent= 
lich vor, dem neuen Kénig ein Dokument der chinesischen Regierung, 
wohl eine hdchstamtliche Anerkennung seiner Nachfolgeberechtigung, 
zu tiberreichen und daritiberhinaus eine Rede zu halten, in der er Mu= 
hammad Nazim Khan auffordern wollte, gut und gerecht zu regieren so= 
wie den jahrlichen Tribut ptinktlich zu schicken. Ungeachtet aller Pro= 
teste wurde ihm jedoch jedwede aktive Teilnahme an der Inthronisation 
untersagt und nur die bloSfe Anwesenheit der chinesischen Delegation 
als Gdste geduldet.4 Die beiden Gesandten versuchten deshalb durch 
betont zeremonielles Auftreten - dazu gehérten Salutschiisse, die sie 
fiir sich selbst abfeuern lieBfen -, ihre Stellung wenigstens nach aus= 
sen zu behaupten, > die EmpSrung aber tiber die in Baltit erduldete 
schmahliche Zurticksetzung und MiSachtung war in Kashgar spdter gros.° 

Trotz dieses demiitigenden Riickschlags lieB sich China nicht beir= 
ren und bestand mit starrer Hartndckigkeit auf der weiteren Erftillung 
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dem Political Agent in Gilgit der "dunkelblaue Knopf" (= 4. Rang) 
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von Hunzas Tributpflicht. DaB dieser mittlerweile anachronistischen 
Forderung echlieBlich stattgegeben wurde, lag allerdings weniger an 
Chinas diplomatischem Druck, als einzig und allein am politischen Kal= 
kl der englischen Regierung. Sie erklurte den Tributverkehr von nun 
an zum einfachen “Geschenkaustausch” und gleichzeitig als Bezahlung 
fiir die hundertjd&hrigen Weiderechte Hunzas auf dem chinesischen Tagdum= 
bash-Pamir sowie die Bebauung einiger Felder im Raskam-Tal, das be= 
reits, wenn auch nicht unbestritten, zum Distrikt von Yarkand gehir= 
eas Mit dieser Sprachregelung hoffte man einerseits, den fortdauern= 
den Beziehungen die politische Spitze zu nehmen, und andererseits, 
durch die Unterstltzung der Hunza-Ansprtiche auf dem Tagdumbash, sich 
eine strategische Miglichkeit jenseits der Pamir-Wasserscheide fiir 

den Notfall offenzuhalten. Dartiberhinaus sollte mit dieser Politik 

das inzwischen deutlich erlahmende Interesse Chinas an seinen Pamir- 
Besitzungen, speziell an Sarikol und dem Tagdumbash, angestachelt wers 
den, um einer damals drohend erscheinenden freiwilligen Abtretung die= 
per Gebiete an RuSland oder sogar einem direkten russischen Eingrei= 
fen dort vorzubeugen. 

Nachdem endlich durch die jeweiligen Eigeninteressen der beiden be= 
teiligten Mdchte der weitere Tributverkehr zwischen China und Hunza, 
wenn auch allen urspriinglichen Sinnes beraubt, gesichert war, trat 
mit der Zahlungsunwilligkeit des gerade ernannten Kinigs von Hunza 
eine ungeahnte und tlerraschende Komplikation auf. 1893 sah sich der 
Taotai von Kashgar daher gleich zweimal gen&Stigt, den Political Agent 
in Gilgit schriftlich an seine Pflicht zu mahnen, ftir die plinktliche 
Ablieferung des Goldtributs zu sorgen. In einem beigelegten, direkten 
Schreiben an Muhammad Nazim Khan versicherte er diesem, daB England 
mit der Fortsetzung des Tributverkehrs einverstanden sei, die Hunza- 
Gesandtschaft bei rechtzeitiger Ubergabe des Goldstaubs mit einem 
gastfreien Aufenthalt in Kashgar und er selbst mit den tiblichen Geld= 
geschenken rechnen kdnne. ® Der Ton dieses Briefes machte Uberdies deut= 
lich, daB der Taotai den Kénig von Hunza auch weiterhin als chinesi= 
schen Befehlsempfdnger betrachtete.” Muhammad Nazim Khan, der den Tri= 
but verstdndlicherweise nur noch als unndtige finanzielle Belastung 
ohne direkten Vorteil fiir Hunza ansah, versuchte mit Hinweisen auf 
seine infolge des Krieges noch immer leere Schatzkammer und die Ver= 
schiittung verschiedener Goldadern durch Erdrutsch, den Taotai zum Ver= 
zicht auf die Zahlung, die erste nach 1891, zu bewegen, beugte sich 


aber schlieSlich den eindringlichen Empfehlungen Englands. '° 





7 AITCHISON, 259. ANONYM, 1951: 76. 

8 PSL Vol. 72 (1893), No. 252, Enclosure 2. 

9 PSL Vol. 72 (1893), No. 71, Enclosure 1. 

10 PSL Vol. 73 (1894), No. 44, Enclosures 1. 5. 
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DaB China, in richtiger Einschdtzung der Lage, England auch weiter= 
hin als den eigentlichen Garanten fiir die Zahlungen erkannte, beweist 
ein Schreiben des Taotai an den damaligen Political Agent Colonel Mc- 
Bruce, das 1893, zusammen mit dem tblichen Tributantwortbrief an Mus 
hammad Nazim Khan von den Gesandten aus Kashgar mitgebracht wurde; 

"As regards the tribute "1 of gold-dust for the 20th year 

of Kuanghsu (1894) and that which, according to regulations, the 

State of Kanjut should send for the subsequent years, I trust 


that your Honour will order the Ruler in question to send it 
punctually between the autumn and winter of each year". 


Der gleichzeitige Tributantwortbrief an Muhammad Nazim Khan hinwieder 
enthiillt in seiner wortreichen Ausfllhrlichkeit nur allzu deutlich die 
geschwdchte Position Chinas gegentiber seinem Tributdr: 


"I have perused your petition and have received the tribute 
of gold of 15 miskal for the 19th year of Kuanghsu (1893) which 
you, the Ruler, have according to usage, sent and I have trans- 
mitted it to the Provincial Governor of the New Dominions, who 
will memoralize the Throne on the matter, and will forward on 
your behalf, the t ribute to the Emperor. The two large 
pieces of silk which it is customary (for the Emperor) to bestow 
on you have been given to your Agent Darwesh for transmission and 
you are to receive it. As regards the articles which I, the Taotai, 
should confer they are, according to established usage, the follow- 
ing 20 pieces of Shahi [silk], 10 pieces of brick tea, and 4 sets 
of porcelain cups, and 1 yambu. Moreover, not in accordance with 
regulations, 2 pieces of Hutsan silk, 100 pieces of blue Kham, 

and 100 pieces of white Kham have been given to your agent to 

take back, and you are to receive them and distribute them amongst 
the different headmen and soldier: under you, as a proof of the 
benevolence (of the Chinese Government), and I have besides given 
12 strings of cash (Rs. 48) and 24 pieces of blue and white Kham 
to be divided amongst your agents, Darwesh and the four others. 
The fact that you have on this occasion sent your tribute 
of gold is a proofof your sincerity and you are worthy of praise. 
As regards the tribute of gold-dust for the 20th year of 
Kuanghsu (1894) and for subsequent years, it should be sent in 
accordance with regulations, that is to say, it should arrive in 
Kashgar punctually between the autumn and winter. As you have 
been doing your work satisfactorily, I shall represent to the 
Provincial Governor, that some mark of favour should be bestowed 
on you, you should love your people and keep them strictly under 
your control. You should not allow them to do wrong, but encourage 
them to keep the law". 1/2 


Auch die spdter folgende Verlautbarung der Peking Gazette zur Tri= 
butubergabe fiir 1893 geriet zur Demonstration chinesischer Rechte und 
Machtbefugnisse in Hunza: 


“Payment of Tribute _ by Kanjut: T'ao Mo, Governor of the 

New Dominion, memoralises the Throne humbly forwarding the gold 
tribute of a Muhammadan State. Memorialist submits that 

it has been the custom upon the payment of gold-dust as tribute 
by the Muhammadan State known as Kanjut, situated to the south of 
Sarikol in the New Dominion, to report to the Throne and bestow 





11 Sperrung von mir 
12 PSL Vol. 74 (1894), No. 85. Sperrungen von mir. 
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a present of satin. The Acting Taotai of Kashgar, Li Tsung-pin, 

has now reported that he has received a representation from the 

new chieftain of Kanjut, Muh. Nazim, to the following effect: 'I 
dwell upon your distant border land and have long been indebted 

to your protection. My fortunate succession to my family possessions 
is due to the enjoyment of Imperial favour. I respectfully forward 
the proper gold tribute for the 19th year of Kuanghsu (1893) 
one and a half ounces.'" 


Obgleich der Brief Muhammad Nazim Khanes an den Taotai, der zuvor dem 
Political Agent in Gilgit zur Begutachtung und Billigung vorgelegen 
hatte, bewu8t falech in der Peking Gazette wiedergegeben und der zu= 
gelassene "Geschenkverkehr" mit Vorbedacht zur politischen "Tribut«= 
beziehung" umgedeutet worden war, zeigte sich die englische Regierung 


weiterhin entschlossen, den KSnig von Hunza auch in den folgenden Jah= 
ren zur ptinktlichen Zahlung anzuhalten. '4 

Die VerSffentlichung der Peking Gazette tiber die plinktliche Tribute 
ablieferung ftir 1895 klingt zwar bereits niichterner als die vorange= 
gangene, doch wurde noch immer besondere Betonung auf das Untertanen= 


verhadltnis Muhammad Nazim Khans zu China gelegt: 


"15th May. T'ao Mu, Governor of Chinese Turkestan, states that it 
is customary for a certain Mohammedan Kinglet whose dominions are 
to the South of Lake Sarikul in the Hindukush mountains, called 
the kingdom of Kunjute, to send an annual tribute in the shape 

of gold dust to the Chinese authorities at Kashgar for transmission 
to Peking and in return for this token of submission to the suzerain- 
ty of China the chief mandarin at Kashgar, in this instance the 
Taotai, presents the Kunjute tribute-bearers with a sum of money 
and the usual silk and satins manufactured for the purpose by the 
Imperial silk looms in China. Memorialist has now to report the 
receipt by him of the petition of the Kashgar faotai, Huang Kuang- 
ta, announcing the arrival at Kashgar of Mohammed Khan, bringing 
the annual tribute of 1895 consisting of fifteen t'ahas (miniature 
bags) of gold dust each containing one mace weight or a total of 
one tael five mace of the precious metal. As customary, the Taotai 
reports that he has given the tribute envoy two pieces of Court 
satin for Mohammed Khan and the expenses of the mission to the 
envoy himself. Furthermore the Taotai sends the Kunjute chief's 
memorial which accompanies a Chinese translation of the same, and 
prays that they may be transmitted to Peking as a proof of the 
far-reaching and benign influence of his Majesty the Emperor: - 
Let the proper Yamén take note".! 


Eine weitere ausfiihrliche Darstellung der Tributbeziehungen auch 
in dieser dritten Phase erscheint in diesem Zusammenhang wenig dring= 
lich, da sie fiir die politische Entwicklung Hunzas nur noch von unter= 
geordneter Bedeutung waren und ihnen insofern lediglich begrenztes 
historisches Interesse zukommt. Mehr der Vollst&ndigkeit halber sei 
deshalb nur noch ein kurzer Blick auf den weiteren Verlauf der Missio= 


nen in dieser letzten Tributphase geworfen. '© 





13 Ausztige aus der Peking Gazette, zitiert in: PSL Vol. 77 (1894), No. 
196, Enclosures 1. 2. Sperrungen von mir. 


14 PSL Vol. 77 (1894), No. 196, Enclosure 3. 


15 PEKING GAZETTE, 1896: 64. 
16 Die j&hrlichen Berichte tiber den "Geschenkaustausch" k&nnen in der... 
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Wie friiher zogen j&hrlich im Herbst zwSl1f M&nner nach Kashgar. Ihr 
Anfitihrer war der sogenannte Yarkéne El¢i (Yarkand-Gesandte), ein Mite 
glied der Oberschicht, ein zweiter Teilnehmer trug den Titel Chong Beg, 
ein dritter wurde Kichik (wahrscheinlich: KU¢lk) Beg genannt. '’ Sobald 
die Gesandtschaft chinesisches Territorium betrat, standen ihr sowoh)] 
bei der Hin- wie Rickreise Verpflegung und Transport des Gep&cks durch 
die seBhafte Einwohnerschaft oder Nomaden eu. 8 Wohl um den Hoheits= 
anspruch Chinas symbolisch in die Schranken zu verweisen, nahm sie 
nach ihrer Ankunft in Kashgar, zumindest in spdteren Jahren, Quartier 
im dortigen englischen Konsulat |? und verlebte ftir eine gute Woche - 
1935 war der Aufenthalt z.B. auf zehn Tage beschrunkt - eine htchst 
angenehme Zeit bei freier Verk&Sstigung durch die chinesische Regiee 
rung. 2° Der Taotai gab der Mission zu Ehren einen groBen Empfang, 
lieS Truppen antreten und Salut schieBen, und verklindete alsdann mit 
lauter Stimme, da8S der Khan von Hunza 15 Sdckchen Goldstaub geschickt 
habe. Als perstinliches Extrageschenk fiir den Taotai wird einmal grauer 
Wollstoff heimischer Produktion erwihnt. 2! Dieser feierliche Akt der 
Tributtbergabe wurde seit den zwanziger Jahren photographisch festge= 
halten, und als Beweis fiir die piinktliche Ablieferung ein Abzug an den 
Generalgouverneur von Sinkiang nach Urumtsi bersandt. 22 Im NachlaB 
D.L.LORIMERS fand sich ein solches Photo: Die Bildmitte nimmt der site 
zende Taotai ein, vor ihm steht auf einem Tisch eine Waage; an den 
Seiten, rechts und links aufgereiht, stehen zuerst die Hunza-Gesandten, 
dann Soldaten und Srtliche Wirdentrd&dger. Auch noch in dieser Spdtzeit 
erwies sich die Tributbeziehung fiir Hunza als materieller Gewinn; wdh= 
rend der Goldstaub nur einen Wert von damals ca. & 10 besaB, erreichte 
die H&he der Rtickgeschenke ca. & 40.23 

Bis auf die Zeit des Dunganen-Aufstandes in Sinkiang, 1930, wdhrend 
der Muhammad Nazim Khan nach eigener Aussage den Goldstaub zurtickhielt, 
wurde jedes Jahr der Tribut von Hunza nach Kashgar gebracht und erst 


-. Korrespondenzreihe PSL eingesehen werden, die inzwischen bis zum 
Jahr 1942 freigegeben ist. 


17 LN. Tiirk. kuguk, "klein"; “Chong": vielleicht ein chinesischer T1i= 
tel. 


18 SCHOMBERG, 1935: 157. 
19 FRASER, 275. 

20 SCHOMBERG, 1935: 157. 
21 LN. 

22 SKRINE, 21. 


23 SCHOMBERG, 1935: 157. Den eigentlichen Nachteil von der fortbeste= 
henden Tributbeziehung hatten die Einwohner Hunzas, von denen jdhr= 
lich eine bei weitem Uberh&hte Kornsteuer eingezogen wurde, die 
zur Begleichung des Goldstaubgeschenkes an China bestimmt war. Der 
betrdchtliche Uberschu8 flo8S in die Taschen der Wlirdentrdger und 
des KSnigs (LN). 
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gegen Ende der vierziger Jahre - Sinkiang war damals fast zur rusei= 

schen Provinz geworden - brach diese Beziehung endgiiltig, nach einer 
24 

Daver von fast 200 Jahren ab. 





24 ANONYM, 1951: 80 
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VII. TRIBUT~ UND WEIDERECHTE HUNZAS AUF DEM 
CHINESISCHEN TAGDUMBASH-PAMIR 


a) Entstehung und Handhabung wdhrend der ersten Tributphase (1761-1863) 


Den Anspriichen Chinas auf Gebiete jenseits der Pamir-Wasserscheide 
standen bis in jiingste Zeit auf Seiten Hunzas gleichfalls alttiberkome 
mene und in der ersten Tributphase wohl stillschweigend, in der zwei= 
ten jedoch offiziell anerkannte Tribut- und Weiderechte auf chinesi= 
schem Hoheitsgebiet, ndmlich dem Tagdumbash-Pamir, gegenilber. Wd&hrend 
vor 1891 diese grenziibergreifenden Befugnisse sich relativ problemlos 
gestalteten und beiden Parteien eher zum Nutzen gereichten, erhielten 
sie nach der Eingliederung Hunzas ins anglo-indische Kolonialreich 
einen bislang unbekannten politischen wie strategischen Stellenwert 
und wurden, wie schon oben erwdhnt, ganz bewuSt von der englischen Re= 
gierung, teils aus sicherheitspolitischen Erwdgungen, teils als Gee 
gengewicht zu chinesischen Gebietsanspriichen in Hunza, unterstiitzt und 
aufrechterhalten. 

Uber die ersten Anfuinge der Beziehungen Hunzas zum Tagdumbash-Pamir 
wissen wir nichts Genaues, doch 1d8t sich vermuten, da8 die dort ver= 
laufende Handelsroute zwischen Ost- und West-Turkestan schon seit je= 
her eine groSe Anziehungskraft auf ein armes Bergvolk wie die Hunzu= 
kué ausiibte. Man kann annehmen, da8& sie sich von Zeit zu Zeit auf den 
entbehrungsreichen Marsch nach Norden machten, die hohen Pamir-Pdsse 
Uberwanden und versuchten, reiche Karawanen zu tiberfallen. 

Seitdem allerdings im 17. Jahrhundert Kirgisen in den stid-Sstlichen 
Pamir-Raum, ja selbst bis ins noch menschenleere obere Hunza~Tal vor= 
riickten, stand solchen Unternehmungen ein nur schwer zu Uberwindendes 
Hindernis entgegen. Wollte Hunza sich seinen Teil am Transithandel si= 
chern oder dartiberhinaus Verbindung zu den Mdrkten Ost-Turkestans auf= 
nehmen, so mu8te nunmehr zuallererst der starke kirgisische Giirtel 
durchstoBfen werden. Wie eine Nachricht aus dem GeschichtsabriB Muham= 
mad Nazim Khans beweist, scheint dies ab und zu durchaus gelungen zu 
sein: Um 1700 konnte Silum II, Kinig tiber drei "Urdtrfer" (Baltit, 
Altit, Ganish), mit einer Kriegerschar iiber das gleichfalls von kir= 
gisischen Nomaden durchstreifte Shimshal-Tal nach Raskam (oberes Yar= 
kand-Tal) vorstofen, die dortige Bevilkerung unterwerfen und entlang 
des Oprang nach Norden, direkt auf den Tagdumbash, marschieren. Dort 
eroberte er das Gebiet von Dafdar bis Wakhiruj bei Bozai Gumbaz, er= 
hob von den ebenda nomadisierenden Kirgisen Tribut und kehrte sieg= 
reich nach Hunza zurtick. | Festzuhalten ist, daB es sich jedoch nicht 
um die Errichtung einer dauernden Tributhoheit tiber die Tagdumbash- 





1 LN-GenAcc. 
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Kirgisen, sondern lediglich eine kurzfristige Unterwerfung handelte. 

Als China 1759 Ost-Turkestan und anschlieBend auch den Sstlichen 
Pamir bis nach Wakhan eroberte, sah sich Hunza einer verdnderten Si=# 
tuation gegenltiber: Die Tagdumbash-Kirgisen waren nunmehr chinesische 
Untertanen, der Tagdumbash chinesisches Hoheitegebiet und bei Raub= 
ziigen auf Karawanen muSte mit einem militd&rischen Eingreifen Chinas 
gerechnet werden. Deutliche Anzeichen fiir die gewandelten Besitzver= 
hd4ltnisse sind bereits 1785 zu erkennen. In diesem Jahr numlich wird 
den Hunzukué das Weiderecht fiir ihre Herden auf dem jetzt chinesischen 
Tagdumbash von China offiziell, wenngleich nur fiir ein Jahr, ver= 
liehen, das gleichzeitige Ersuchen des Shahs von Shignan dagegen ab= 
gelehnt. Ausdriicklich ermahnen die chinesischen Beamten die Hunzukué 
bei dieser Gelegenheit, nicht mit den dortigen Kirgisen in Streit zu 
geraten,* ein Zeichen, daS man in Yarkand tiber die friiheren MiSstdnde 
durchaus im Bilde war. 

Die militdrische Ohnmacht Chinas in Ost-Turkestan lieB jedoch eine 
wirksame Kontrolle der AuSenbezirke auf die Dauer nicht zu, und so 
war es miglich, das bereits um 1800 Hunza unter Silum III zu einem 
entscheidenden Schlag gegen die Kirgisen auf dem Tagdumbash ausholen 
konnte, ohne mit chinesischen GegenmaSnahmen rechnen zu missen. Silum 
III gelang es in einem groSangelegten Feldzug, den gesamten Tagdumbash, 
unter EinschluB von Dafdar, Gujad Bai, Erijilga, zu erobern. Als Zei= 
chen seines Sieges lie& er dort einen mdchtigen Steinhaufen aufttirmen 
und den Beamten in Yarkand auBferdem die unmifverst&ndliche Mitteilung 
zukommen, daB sein Hoheitsgebiet sich kiinftig bis Dafdar, also weit 
auf chinesisches Territorium, eratrecke.° Anders als Silum II ca. hun= 
dert Jahre zuvor vermochte Silum III die militdrische Niederlage der 
Kirgisen in ein dauerhaftes Tributverhdltnis umzuwandeln und damit 
zugleich - ohne lange um die Zustimmung Chinas zu ersuchen - neue 
Weidefldchen fiir Hunza zu erschliefen. Auch die entscheidende Voraus= 
setzung fiir eine unangefochtene Beherrschung des Tagdumbash und optima= 
le Ausnutzung der neugekntipften Beziehungen scheinen noch unter Silum 
III geschaffen worden zu sein mit der Vertreibung der Kirgisen aus dem 
oberen Hunza-Tal sowie den Seitentdlern Chupursan und Shimshal und der 
Einwanderung von Hunza-Kolonisten, die allerdings in der Folgezeit 
noch lange unter kirgisischen tberfallen zu leiden hatten. 4 

Das fiir die Eroberungslust der Kénige von Hunza so giinstige macht= 
politische Vakuum auf dem chinesischen Pamir vergrdferte sich kurz 
nach Silums gewaltsamem Tod, 1825, und der Machtilbernahme durch Ghazan= 
far noch weiter. Wenn die chinesische Regierungsgewalt in diesem Ge= 





2 PARKER, 1897a: 788. 
3 Military Report and Gazetteer of the Gilgit Agency..., 85. LN-GenAcc. 
4 SCHOMBERG, 1935: 220. 225. 
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biet auch kaum wirkungsvoll, aber bislang immerhin prdsent gewesen war 
50 wurde 1828, nach dem mlhsam niedergeachlagenen Jehangir-Aufstand, > 
der Riickzug von diesem entfernten Aufenposten offiziell durch ein kai= 
serliches Dekret verfilgt und befohlen, die ortsfremden Hakim- und 
Ashkan-Beg, wohl bislang Turki-Einwohner von Yarkand, durch einheimi= 
sche Sarikoli zu ersetzen,° obwohl das Gebiet nattirlich auch weiter= 
hin als innerhalb der Grenzen Chinas liegend galt. Mit diesem Ruckzug 
der unmittelbaren Administration sowie der Aufgabe weiterer Autoritut 
wenig spdter als Reaktion auf den Aufstand von Khoja Yusuf, 1830, nahm 
die Unsicherheit in Sarikol und auf dem Tagdumbash, ebenso in anderen, 
von dhnlichen MaSnahmen betroffenen AuSenbezirken, entscheidend zu, 
Obwohl der Sola Amban von Yarkand sich in einem undatierten Brief an 
Ghazanfar gendtigt sah, aus aktuellem Anla8S ausdriicklich darauf hinzu= 
weisen, da& die Einwohner Sarikols - und damit auch die Tagdumbash- 
Kirgisen - Untertanen des Kaisers und als solche gleiche Rechte wie 
die Bewohner etwa Yarkands gendssen, ’ so sah die Wirklichkeit indes 
ganz anders aus. Schon 1830 ndmlich erkldrte sich China ganz offen 
flr auBerstande, einem Bittgesuch der Einwohner Sarikols zu entspre= 
chen und sie vor ihren rduberischen Nachbarn aus Hunza und Shignan zu 
schiitzen. ° 

Es scheint, da8 man sich in Yarkand, sieht man von sporadischen 
Ermahnungsschreiben ab, sehr schnell mit der Tributhoheit Hunzas auf 
dem Tagdumbash abfand, ja sie vielleicht sogar billigte, da, wie noch 
zu zeigen sein wird, die Unterdriickung der rduberischen Nomaden im 
eigenen Interesse lag. Eine ausdriickliche und offizielle Anerkennung 
dieser Rechte allerdings, wie etwa nach 1877, ist nicht nachweisbar. 
Fir eine solche bereitwillige Akzeptierung der seit 1800 verdnderten 
politischen Lage auf dem chinesischen Pamir spricht u.a. der Aufruf 
der Beamten in Yarkand zur Ergreifung Jehangirs,° in dem ganz eindeu= 
tig davon ausgegangen wird, daSf der Distrikt von Tashkurgan (Sarikol) 
direkt an Hunza-Territorium grenze und daher bei einer Verfolgung des 
Rebellen durchzogen werden miisse. '° Obzwar man in Rechnung stellen 
kann, daB die geographischen Kenntnisse der chinesischen Beamten tber 
die ost-turkestanischen AuBenbezirke damals, wie auch noch weit spd= 
ter, nicht allzu konkret gewesen sein diirften, so war ihnen, wie aus 
dem Brief eindeutig hervorgeht, immerhin klar, da&B Hunza-Hoheitsge= 
biet Landstriche nérdlich der Pamir-Pdsse in direkter N&he Tashkurgans 


Vgl. o. 24 ff. 
PARKER, 1897a: 788. 
Archiv 2, 29. 
DAVIES, Appendix XXIX, CCCXLVII, Anm.™. 
Vgl. o. 25f. 
O Archiv 1, 4. 
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einschlos und eben diese hatte Silum III ihnen nach seinem grofen Er= 
oberungefeldzug schlieSlich mitteilen lassen. 

Das groSe Interesse Hunzas an einer st&ndigen Unterwerfung der 
Tagdumbash-Kirgisen und der EinfluBSnahme in diesem doch nur tiber schwie= 
rige Pdsse erreichbaren Gebiet erklart sich aus verschiedenen Griinden. 
Wie sich schon aus dem chinesischen Dekret von 1785 Uber die Weide= 
rechte ergibt, waren die Hunzukué an der Nutzung der weiten Grasfli= 
chen des Tagdumbash fiir ihr Vieh, vor allem Schafe und Ziegen, interes= 
siert. Im Gegensatz n&mlich zu den nur wdhrend der wenigen Sommermona= 
te zuginglichen Hochweiden in Hunza selbst, konnte man hier die Tiere 
wahrend des ganzen Jahres frei grasen lassen und damit auf die auf= 
wendige Stallfiitterung, wie sie im Haupttal wd&hrend des Winters unter 
groBen MUhen durchgefllhrt werden muBte, verzichten. Zudem erlaubte 
die H§henlage die Haltung von Yaks, deren besonders fetthaltige Milch= 
produkte man schdtzte. Ob die Tiere von Hunza-Hirten oder Kirgisen 
gehiitet bzw. in die Herden der Nomaden integriert wurden, ist unbe= 
kannt. 

Der zweite Nutzen, der sich aus einer Beherrschung der Kirgisen er= 
gab, lag im Tribut selbst, Uber dessen Umfang und Art wir allerdings 
nichts Genaues wissen. Genannt werden ganz allgemein als in Hunza be= 
gehrte und beliebte Pliinderungsgiltter u.a. Gewehre, Silbergeld, Pfer= 
de und insbesondere Felle, deren Qualitdt weithin bertihmt war, |! Aus= 
serdem versorgten sich die Hunzukué aus den groBfen Herden der Kirgi= 
sen mit Frischfleisch, '7 das in Hunza selbst duBerst knapp war und 
deshalb normalerweise nur einmal im Jahr, zur Zeit der Wintersonnwen= 
de, in grSBerem Umfang genossen werden konnte. Die Grenzen zwischen 
von China geduldeter und den Kirgisen notgedrungen akzeptierter Tri= 
buterhebung und willklrlicher Pliinderung waren sicherlich flieBSend. 
Einzugsdatum war, wenigstens nach 1877, der Sommer. |? 

Die Hunzukué zogen aber nicht nur einmal im Jahr auf den Tagdumbash 
zur Abgabeerhebung, sondern tiberfielen in eigens unternommenen Raub= 
expeditionen die Nomaden, nahmen soviel sie ihrer habhaft werden konn= 
ten gefangen und verhandelten sie als Sklaven - teils auBerordentlich 
billig - an Aufkiufer aus Badakhshan oder in eigener Regie nach Ost- 
Turkestan weiter. Der Hauptanteil an den Tribut- wie Raubgiitern fiel 
an den Tham, in dessen Hand auch das Sklavenhandelsmonopol lag. Ein 
eigens ernannter Beamter, der Diwan Begi, seit Ghazanfars Regierungs= 
zeit der Kénig selbst, sorgte fiir einen reibungslosen Verkauf oder 
Tausch der gefangenen Kirgisen hauptsdchlich gegen waren. '4 Schlacht= 





11 DUNMORE, II, 38. 
12 LEITNER, 1893: 60. 
13 BONVALOT, II, 53. 


14 COBBOLD, 22. LEITNER, 1893: 7. LOCKHART, 405. NEVE, 169f. Der Preis 
fiir Kirgisen-Sklaven lag manchmal nur bei einem Fell fiir sechs ... 
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tiere durften die Krieger meist selbst behalten. !5 


Ein drittes Moment fir das Engagement der Hunzukué auf dem Tagdum= 
bash ist als Folge des eben erwdhnten Sklavenhandels anzusehen. Es lag 
ndmlich in ihrem ureigensten Interesse, die Sicherheit der dort vers 
laufenden groBen Karawanenstrafe von Faizabad (Badakhshan) nach Yar= 
kand zu gewdhrleisten und den Handel, vor allem in Sklaven, vor Rdu= 
bern zu schiitzen, und als solche eben waren die Kirgisen weithin be= 
riichtigt. Da& Hunza damit zugleich auch die Handelsinteressen Chinas 
wahrte und deshalb miglicherweise sogar im Einverst&ndnis mit Yarkand 
die Kirgisen niederhielt, wird noch zu zeigen sein. Nicht zuletzt aber 
sicherte erst die Unterwerfung der Kirgisen Hadndlern und Gesandten aus 
Hunza den ungehinderten Zugang nach Ost-Turkestan und eine gefahrlose 
RUuckreise. 

Uber Zusammenst&éBe zwischen den Tagdumbash-Kirgisen und ihren Tri= 
butherren aus Hunza bei der Abgabeneintreibung oder eigens unternom= 
menen Pliinderungsztigen - was sich allerdings letztlich wohl kaum un= 
terschied - wird vor allem wd&dhrend der Regierungszeit Ghazanfars immer 
wieder berichtet. Ghazanfar pflegte seinen jiingsten Halbbruder Abdullah 
mit der Leitung dieser Expeditionen zu betrauen, wahrscheinlich um die 
Beziehungen zu nutzen, die dieser als Sohn einer Sarikol-Prinzessin, 
der zweiten Frau Silums III, zum Norden besaB. Um 1845 galt einer die= 
ser von Abdullah gefiihrten Zige einem mdchtigen Kirgisen-Oberhaupt 
mnamens Bozai, der immer wieder Reisende, d.h. wohl vor allem Hdndler, 
zwischen Hunza und Wakhan tlberfallen und damit den Handelsinteressen 
des Tham erheblichen Schaden zugefligt hatte. Bozai konnte getdtet und 
seine Anhdnger, insgesamt 400 Zelte oder Haushalte, gefangen genommen 
werden. Die Mdnner erschlug man einfach, Frauen und Kinder verkaufte 
man in die Sklaverei. Sp&ter wurde iiber dem Grab Bozais eine Art Grab= 
kuppel (gumbaz) erbaut und der Ort seit damals Bozai Gumbaz genannt. '° 
Das heutige Gujad Bai verdankt seinen Namen ebenfalls einem Sieg Ab= 
dullahs, der an dieser Stelle einen Turm zur Erinnerung an einen Kir= 
gisen-Chef namens Gojak (richtiger: Gujad) errichten lief, den dort 
wohl das gleiche Geschick wie Bozai ereilte.'! Obwohl die bekannt kampf= 
freudigen Kirgisen den Hunzukué sicherlich Widerstand entgegensetzten, 
trugen diese doch meist oder sogar immer den Sieg davon. ‘8 

Der stdndige Kontakt mit den chinesischen Beamten in Yarkand durch 
die Tributbeziehungen, der Wunsch nach mdglichst reichlichen Rickge= 


.»Kirgisen (BLACKER, 10). Die Tagdumbash-Kirgisen waren nicht nur tber= 
fallen aus Hunza, sondern auch aus Wakhan ausgesetzt, dessen Kinig 


fir seine Tributzahlungen an Badakhshan kirgisische Sklaven ben&= 
tigte (BOBRINSKIJ, 61). 
15 NEVE, 170. 


16 LN-GenAcc. LOCKHART, 405. SCHOMBERG, 1935: 148. 
17 LN-GenAcc. SCHOMBERG, 1935: 148. 


18 MONTGOMERIE, 1871: 147. 
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achenken sowie sonstigen Verglinstigungen lieBfen es Ghazanfar anschei= 
nend wenigstens manchmal geraten sein, diese Strafexpeditionen zumin= 
dest S&uBerlich im Einverstdndnis mit China zu unternehmen. So infor= 
mierte er einmal den Sola Amban ganz offiziell, daS er vorhabe zu= 
sammen mit zweien seiner Briider und einer Kriegerschar einen Vergel= 
tungsaschlag gegen die Kirgisen von Dafdar zu fihren. Der Sola Amban 
versicherte ihm in einem Antwortschreiben zwar seine Freude tiber soviel 
Loyalitdét, wies aber eindeutig darauf hin, daB eine solche Strafexpedi= 
tion nicht seine Aufgabe, sondern die der Sarikoli als von China ein= 
gesetzten Grenzwdchter sei, und es fiir ihn selbst von gréferem Vorteil 
ware, sich um Frieden und Ruhe im eigenen Land zu ktimmern. '? Briefe 
dieser Art fruchteten jedoch wenig, und die Kirgisen, von ihren chi= 
nesischen Oberherren im Stich gelassen und den Raubzilgen der Hunzukué 
schutzlos preisgegeben, wanderten als Folge davon seit ungef&hr 1850 
gréstenteils nach Sanju und Kilian (Yarkand-Distrikt), Tagharma (Sari= 
kol) oder ins Gebiet von Khokand ab. Der Tagdumbash, zuvor reich be= 
vélkert, verddete zusehends. Einen Wandel brachte nur die kurze Re= 
gierungszeit des gestrengen Yakub Beg (1863-1877), w&hrend der so= 
gleich ein RUckstrom der Ausgewanderten einsetzte, 7° Nach der Ricker= 
oberung Ost-Turkestans jedoch durch China, 1877, und der Wiederer= 
richtung nomineller chinesischer Oberhoheit auch in den Pamir-Gebie= 
ten nahmen dort aufs neue die altbekannten Mifistunde tiberhand. 


b) Handhabung wdhrend der zweiten Tributphase (1878-1891) 


Kénig Ghazan Khan scheint bereits in seinem ersten Brief nach dem 
politischen Umschwung in Ost-Turkestan den Amban in Kahsgar auf die 
traditionellen und von China vor 1863 stillschweigend geduldeten Rech= 
te Hunzas auf dem Tagdumbash hingewiesen zu haben. Seiner Forderung 
nach tthertragung der Tributgewalt tiber die dortigen Kirgisen verschlos 
man sich daher auch nicht lange und sicherte ihm 1878, wahrscheinlich 
bereits in einem ersten Antwortschreiben, die Gew&hrung seiner Bitten 
mit folgenden Worten zu: 

"The Kirghiz praise you for your wisdom and will own allegiance 

to you. The letter, you wrote has arrived, and has been approved 

of, and it is known, that the Kirghiz are satisfied to be tribu-~ 

tary to you. Your petition has been heard, and with much pleasure 
the country is given to you. The people will come to you to do 


homage... When thig reaches you, begin to exercise authority 
over the country".¢1 





19 Archiv 2, 11£. 


20 DAVIES, Appendix XXIX, CCCXLVII, Anm.™. DURAND, 190. FORSYTH, 275f. 
GORDON, 115. SHAW, 360f. 363. STEIN, 1902: 234. Um 1890 nomadisier= 
ten auf dem Tagdumbash nur noch ca. 300 Kirgisen, die oft aufgrund 
einer kriminellen Vergangenheit dieses menschenleere und unzugdng= 
liche Gebiet nicht verlassen konnten (YOUNGHUSBAND, 1904: 234.241). 


21 PSL Vol. 18 (1878), No. 148, Enclosure 3, Gilgit Diary 23. 
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Betroffen waren von dieser Regelung anfadnglich rund 100 kirgisische Fas 
milien, deren Zahl sich aber nach 18860 durch kirgisische Fliichtlinge 
aus Wakhan - eine Folge der afghanischen Pamir-Politik - stark ver= 
grbserte.*? 

Das Einsammeln des Tributs scheint in dieser zweiten Machtphase Chie 
nas etwas geordneter vor sich gegangen zu sein. 1879 ist sogar von 
einer Kirgisen-Delegation die Rede, die nach Hunza zog, um eigenhdn= 
dig den Tribut - wohl den ersten seit dem Interregnum Yakub Begs ~ 
an Ghazan Khan abzuliefern.?? In der Folgezeit Ubte ein Mitglied der 
Hunza-Oberschicht das Amt des sogenannten "Sarikoli Ilbanti"*4 aus, 
der, wahrscheinlich einmal jd&hrlich, den Tagdumbash von Dafdar bis 
Karachukur tberquerte und dabei Felle, Seile, Wolle und Silbergeld 
einsammelte. Auch der aus Kashgar zuriickkehrende Tributtruger scheint 
ab und zu als Eintreiber tutig gewesen zu sein.?> 

Ob die Kirgisen sich gegen ihre neuverliche Abhdngigkeit von Hunza 
auflehnten, die flir sie wiederum Versklavung und, wie aus den Brie= 
fen des Kirgisen-Chefs Kuch Muhammad an Safdar Ali hervorgeht, stdn= 
dig neve und erhdhte Abgaben bedeutete, ist zwar unbekannt, doch ist 
immerhin aufschluSreich, daSB Ghazan Khan 1886 auf dem Tagdumbash durch 
seinen Sohn Safdar Ali ein Fort bauen lassen wollte, durch das er - so 
geht aus dem dartiber mit dem Taotai gefithrten Briefwechsel klar her= 
vor - eine bessere Kontrolle tiber die Kirgisen zu erlangen hoffte. 76 

Wenn Ghazan Khan und spdter Safdar Ali sich auch als die eigent= 
lichen Oberherren der Kirgisen betrachteten, so stand dem seit 1877 
doch der offensichtliche Wunsch Chinas entgegen, die Bewohner des 
Tagdumbash stdrker als vor 1863 in die eigene Sicherheitspolitik zu 
integrieren. Wahrscheinlich in Nachahmung jenes von Yakub Beg so er= 
folgreich praktizierten Grenzkontrollsystems versuchte man, die Kir= 
gisen als offizielle Grenzwdchter einzusetzen und gleichzeitig an sich 
zu binden. 77 In den achtziger Jahren war ihr Anftthhrer der schon er= 
wdadhnte Kuch Muhammad, ein aus Khokand gebiirrtiger Kirgise. Als "Offi= 
zier des 7. Grades" trug er die Verantwortung fiir die Sicherheit des 
Tagdumbash-Distriktes und damit ftir das gesamte Gebiet bis zur Gren= 
ze nach Hunza. 28 AuBerdem diente er den Beamten als Zwischenagent und 
Mittler zum Kénig von Hunza und lieB ihnen auSerdem Nachrichten zu= 





22 PSL Vol. 25 (1880), No. 122, Gilgit Diary 101. PUTJATA, 51. 


23 PSL Vol. 23 (1879), No. 172, Gilgit Diary 68. No. 201, Gilgit 
Diary 76. 


24 Von bur. tlban, Bezeichnung ftir "Steuer" im oberen Hunza-Tal. 
25 LN. COBBOLD, 39. 

26 Archiv 2, 14f. 

27 Archiv 2, 14. 

28 YOUNGHUSBAND, 1904: 241. 
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kommen, etwa Uber Raubztige der Hunzukué nach Sarikol, die birgerkriegs= 
’hnlichen Wirren nach Safdar Alis gewaltsamer Regierungstibernahme so= 
wie den Besuch des russischen Agenten GROMBYEVSKIJ in Baltit. 29 

Andererseits aber waren Kashgar weit und die Hunzukué go bedroh= 
lich nah, daB Kuch Muhammad sie weit mehr zu flirchten hatte als seine 
eigentlichen Oberherren und ihnen deshalb gleicherweise seine Dienste 
zur Verfligung stellte. 2° Er versorgte auch sie mit Hinweisen allge= 
meiner Art, tiber das Vorriicken russischer Expeditionen, milit&rische 
Verwicklungen der Afghanen in Wakhan, die Marschroute von Reisenden, 
das Eintreffen des englischen Agenten YOUNGHUSBAND usw., und trug ih= 
nen darlberhinaus spezielle Informationen liber die derzeitigen Verhdlt= 
nisse bei Sarikoli und Pakhpo zu, die beide bevorzugte Opfer der Rdu= 
ber aus Hunza waren. Daneben verbanden den Kirgisen-Chef gemeinsame 
Geschdftsinteressen mit dem K&Snig von Hunza, die auch schon ftir die 
erste Tributphase vor 1863 nachweisbar sind, und seine Loyalitdts= 
pflicht gegentiber China hielt ihn keineswegs davon ab, als Bundesge= 
nosse bei gemeinschaftlich unternommenen Rdubereien seinen ganz per= 
stnlichen Profit zu verfolgen. Einmal schlug er Safdar Ali einen Beu= 
tezug nach Sarikol vor, ein Plan den dieser jedoch, wiederum aus eigen= 
sichtigen Motiven, den Chinesen verriet. Ein andermal versprach er, 
mit dreifig kampferprobten Kirgisen zu einer Schar Hunzukué zu stos= 
sen, die mit Raubabsichten auf den Pamir kommen wollte. ?' 

Zu einem ernsthaften Zerwlirfnis zwischen Tagdumbash-Kirgisen und 
Hunza kam es, als Kuch Muhammad einen nach Margilan zum russischen 
Generalgouverneur entsandten Boten aus Baltit beraubte und Safdar Ali 
daraufhin unter dem durchsichtigen Vorwand, Kuch Muhammad fiir seine 
friiher dem russischen Agenten GROMBCEVSKIJ gewdhrten Hilfeleistungen 
bestrafen zu wollen, einen tberfall auf die Kirgisen unternahm, bei 
dem er zwar schwere Verluste erlitt,°? aber doch erfolgreich genug 
war, Kuch Muhammad selbst gefangen zu nehmen sowie reiche Beute zu 
machen. Bezeichnend fiir Safdar Alis Haltung gegentiber den Tagdumbash- 
Kirgisen ist die Antwort, die er Colonel DURAND in Gilgit auf dessen 
Anfrage tiber den Grund des Zerwilrfnisses zukommen lieS: Da die Kir= 
gisen seine Untertanen seien, einer von ihnen jedoch 
seinen Befehlen nicht gehorcht habe, sei er gendtigt 
gewesen, den Missetdter nach Hunza zu schaffen, um ihm daselbst "gu= 
ten Rat zu geben, ihn Anstand zu lehren und dann wieder mit Frau und 


Kindern auf den Pamir zurtickzuschicken."?* 





29 Archiv 1, 4. CUMBERLAND, 75. 

30 YOUNGHUSBAND, 1904: 242. 

31 Archiv 1, 2. 2, 7. 2, 17£. BONVALOT, II, 133. YOUNGHUSABAND, 1904:239. 
32 PSL Vol. 60 (1890), No. 61. 

33 PSL Vol. 61 (1890), No. 107. 
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Wenn man sich erinnert, da8 dieser Zwist zu eben jener Zeit ausge= 
tragen wurde, in der England und RuSland sich auf dem Pamir in feind= 
seliger Konfrontation gegentiberstanden und alle zusdtzlichen Konflikte 
daher héchst unerwtinscht waren, ist es erkldrlich, da8B nun endlich 
auch China sich seiner Hoheitspflichten bewuSt wurde und in die Strei= 
tigkeiten seiner Untertanen eingriff. Nachdem man in Kashgar von den 
Kdmpfen Nachricht erhalten hatte, bat der Taotai Safdar Ali in meh= 
reren Briefen um Auskunft. ?4 Dieser berichtete daraufhin in einem 
Schreiben von seinem patriotischen Bemiithen, den russischen Intrigen 
auf dem Tagdumbash entgegenzuwirken und bat, den von ihm selbstherr= 
lich eingesetzten Nachfolger des bei ihm in Ungnade gefallenen Kuch 
Muhammad im Amt zu bestdtigen. Der Taotai schickte, von dieser Ant= 
wort scheinbar nicht zufriedengestellt, nun selbst zwei Beauftragte 
auf den Tagdumbash, um dort den wahren Sachverhalt zu klaren, >> Bei= 
de Beamte traf YOUNGHUSBAND im November 1889 im Zelt des inzwischen 
wieder freigelassenen Kuch Muhammad an. °° Anscheinend versuchten sie, 
um auch den Kldger zu vernehmen, bis nach Hunza vorzudringen, doch 
gelang es Safdar Ali - wohl um den offensichtlichen Bruch des kurz 
zuvor geschlossenen Ubereinkommens mit DURAND zu vermeiden a -) den 
Untersuchungsbeamten an den Grenzen zu Hunza, d.h. auf dem Tagdumbash, 
seinen Standpunkt darlegen zu lassen. 2° Allerdings waren die chinesi= 
schen Beamten wohl von der Doppelbédigkeit der gegen Kuch Muhammad 
vorgebrachten Anklagen tberzeugt - schlieBlich unterhielt Safdar Ali 
enge Kontakte zum russischen Konsul in Kashgar und hatte selbst kurz 
zuvor GROMBCEVSKIJ in Baltit empfangen -, denn im Tributantwortbrief 
des folgenden Jahres, 1890, bekam er den Unmut des Taotai ftir sein 
eigenmachtiges Verhalten zu spiiren: 

"r [Hakim Beg] spoke in you favour to the Taotai Darein for the 

present of a horse, and the Amban was kind enough to have granted 

you one horse after due enquiries, but you seized the property of 

Kuch Muhammad, and hence the Amban was not able to say anything 

in your favour before the high officials. On this account a horse 

was not given to you this year. God willing, if you pass one year 
in peace and quiet, I hope next year to give you my support and 
speak to the Amban that a horse might be given to you... You are 
subordinate to the Khakan of China and you are the Khan of Kanjut. 

Henceforth it would not be proper for you to appoint your offi-~ 

cials at the places of frontier patrols in view to quarrel with 

the petty officers of the Kirghiz. If they do any harm to you 


it would be better for you to report the matter to the Amban 
and get them punished through him". 


34 PSL Vol. 61 (1890), No. 107. 
35 Archiv 1, 2. 

36 YOUNGHUSBAND, 1904: 244. 

37 Vgl. o. 46 £. 

38 PSL Vol. 60 (1890), No. 91. 
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Ein deutlicher Beweis fiir die chinesische Auffassung, daS die Kirgisen, 
wenn auch tributm48ig Safdar Ali unterstellt, chinesische Untertanen 
waren und der Tagdumbash als zu China gehtrig betrachtet wurde. 

Safdar Ali beeindruckte der Verweis des Hakim Beg wenig, denn wie 
aus einem ersten Schreiben an den neuernannten Kirgisen-Chef Osman 
Ali hervorgeht, sah er auch in diesem eher einen Befehlsempfdnger 
und Komplizen des KSnigs von Hunza, denn einen von Kashgar ernannten 
offizier: 


"If under the orders of the Taotai Amban you have come to be in 
union with me you should not behave like Kuch Muhammad, as mis- 
chief will arise. As regards the Pamir affairs you should consult 
with me and act accordingly, so that no disturbance might rise 
and the affair be brought to a conclusion. Further you are dis- 
creet. I send now my confidant Ishak Shah to convey my congratu- 
lations to you. Whatever he should speak to you you should believe. 
I have gome good business in Ma'yar after the forty days of the 
winter,*9 and you should yourself come personally, and after an 
interview we shall return to our respective territories. Salfams. 
Further when you come you should bring with you a white (silver) 
“yambu", as it will be a source of mutual honour. As a token of 
my welfare I send you a slave". 


c) Der Streit um die Tagdumbash-Rechte nach 1891 


Mit der Einbeziehung Hunzas in die englische Machtsphdre wurden die 
Tagdumbash-Rechte zum Segment jenes gréSeren Problemkreises, der sich 
aus den traditionellen Tributbeziehungen ergab. Sowohl China wie Eng= 
land betrachteten die jeweiligen Hoheitsansprilche jenseits ihrer eigent= 
lichen Grenzen als politische Faustpfdnder, und die Erwdgungen Chinas, 
Hunza nach 1891 die Tribut- und Weiderechte zu entziehen, ‘* stieBen 
daher auf den entschlossenen Widerstand Englands. Bereits bei den 
Inthronisationsfeierlichkeiten fllr Muhammad Nazim Khan, 1892, warf 
sich der Political Agent gegentiber den chinesischen Gesandten zum An= 
walt der althergebrachten Rechte Hunzas auf dem Tagdumbash auf. 

Die Haltung der englischen Regierung erkldrt sich aus der ihrer 
Meinung nach damals drohenden Gefahr einer Abtretung des chinesischen 
Pamir an RuBland und einer damit entstehenden ernsthaften Schwdchung 
der indischen Nordgrenze. Da die verschiedentlichen Bemiihungen Eng= 
lands in den ndchsten Jahren fehlschlugen, mit China zu einer defini= 
tiven Grenzziehung auf dem Pamir zu gelangen und es dadurch indirekt 
zu ndtigen, an seinem Besitzrecht dort endgtiltig festzuhalten, glaub= 
ten sich die englischen Politiker gezwungen, die Anspriiche Hunzas auf 
dem Tagdumbash weiterhin unterstiitzen zu miissen, um Schlimmeres zu 





40 Die "vierzig des Winters", bur. uyiim 2114, "die groBe @114" (im Ge= 
gensatz zur kleinen mit 45 Tagen), vom 1. jaddt bis 10. dalo, d.h. 
22. Dezember bis 30. Januar. 


41 Archiv 2, 18. 
42 Etherton, 115f. 
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43 integraler Bestandteil dieser Politik war die offizielle 


Erlaubnia, ja sogar entschiedene Firderung weitere Goldzahlungen Huns 
zas an China nach 1891, die man jedoch mit Vorbedacht nicht mehr ale 
Tribut, sondern teils als Geschenk, teils als Steuer fiir die Weide= 
rechte gelten lieS, die Hunza weiterhin auf dem Tagdumbash in Anspruch 
nahm., 44 

Rein duBerlich wandelten sich die Verhdltnisse nach 1891 wenig: 
Hunza zog von den Kirgisen weiterhin Tribut ein, allerdings mit dem 


verhtiten. 


Unterschied, daS Raubziige und Erpressungen auf englischen Druck hin 
unterblieben, und China vertraute seine Interessen wieder dem Srtli= 
chen Oberhaupt der Kirgisen an, das auch das Recht besa8, Gerichtsbare= 
keit auszutiben. 4° 

Als durch die chinesische Revolution von 1911 erneut die Gefahr 
einer russischen Machttibernahme in Sarikol und Sinkiang in greifbare 
N&he zu riicken schien, fanden die Anspritiche Hunzas auf dem Tagdumbash 
erneut die engagierte Unterstiitzung der englischen Politiker, *® und 
eine solche Haltung 148t sich auch in der folgenden Zeit immer dann 
nachweisen, sobald der russische Einflu8& dort ein fiir Indiens Sicher= 
heit bedrohliches Ausma8 erreichte.*/ 
wirklich entschlossen, den Tagdumbash der eigenen Machtsphdre direkt 
einzugliedern - auch der englische Posten dort wdhrend des ersten 
Weltkrieges (1916-1918) darf keinesfalls als Annektionsabsicht ver= 
standen werden ?®-_, sondern sah in den Hunza-Rechten auch weiterhin 
lediglich ein politisches Pfand von allerdings hichst umstrittenem 
theoretischem Wert. 

Die stdndigen Forderungen des Kénigs von Hunza nach offizieller 
englischer Unterstiitzung seiner Rechte erwiesen sich Uberdies mit 
der Zeit als héchst ldstige Verpflichtung. Da die Steuern, die von 
einem in Tashkurgan stationierten Beauftragten’” eingezogen wurden, 
auBerordentlich gering waren (Rs. 150), auBerdem z.Zt. der unter chi= 


Dennoch war England wohl nie 


nesischem Deckmantel vor sich gehenden Machtergreifung Sowjet-Rus= 
lands in Sinkiang, um 1930, die Hunza-Hirten gefangengesetzt und die 
Herden beschlagnahmt worden waren und Muhammad Nazim Khan die Lust 


43 ALDER, 282ff. SKRINE/NIGHTINGALE, 83. 
44 ANONYM, 1951: 76. 

45 CURZON, 1896: 33. 

46 WOODMAN, 79f. 

47 LAMB, 1968: 103. 


48 Dieser ausschlieBlich mit Hunza-Leuten besetzte Militd&drposten wur= 
de 1916 vom Konsul in Kashgar, G. MACARTNEY, angefordert und trotz 
chinesischer Proteste eingerichtet, um deutsche Agenten an einer 
Einreise tber China nach Afghanistan zu hindern. 1921 wurde er auf= 
gelést (BAILEY, 17££. ETHERTON, 128. 162£f£. MACARTNEY, 45. SKRINE/ 
NIGHTINGALE, 255ff.). 


49 TEICHMAN, 157. 
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auf seine althergebrachten Anspriiche dadurch grtindlich vergdllt wurde, 
fiel es England leicht, dem Kénig Mitte der dreiSiger Jahre seine 
Rechte mit einer fesaten jahrilichen Zahlung sowie Landglitern in Gilgit 
und Matum Das abzukaufen. °° Wenn mit diesem Schritt die direkten An= 
spriche Hunzas auf dem chinesischen Tagdumbash auch erloschen, so be= 
atanden sie - da nie offiziell annuliert - fiir England dennoch weiter 
und gingen nach der Entkolonialisierung Indiens folgerichtig auf Paki= 
stan tiber. Vélkerrechtlich verbindlich wurde das Tagdumbash-Problem 
erst zusammen mit der Tributfrage durch den schon eingangs erwdhnten 
Vertrag zwischen China und Pakistan, 1963, geregelt, in dem alle wech= 
selaeitigen Anspriiche jenseits der Pamir-Wasserscheide fiir immer fallen 


gelassen wurden. 





50 ANONYM, 1951: 81. MENON, 31. SCHOMBERG, 1935: 156ff. 
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VIII. CHINESISCHE INTERESSENPOLITIK ZUM SCHUTZ 
DER PAMIR-HANDELSSTRASSE 


Der eigentliche Grund ftir die, wie es scheint, so leichtherzige Ans 
erkennung der Weiderechte Hunzas auf chinesischem Territorium und Tris 
buthoheit iiber dort lebende chinesische Untertanen ist wahrscheinlich 
im tiefen Interesse Chinas am Handel mit den westlich des Pamir gele= 
genen Landern zu suchen. Die am Uberlandweg zwischen Ost- und Westasien 
gelegenen ost-turkestanischen Stddte besaSen seit jeher als Umschlag= 
pldtze fiir den Transitverkehr zwischen China, Indien und Europa eine 
immense Bedeutung. Die langjdhrigen kriegerischen Auseinandersetzungen 
unter der Dsungaren-Herrschaft im 17. und 18. Jahrhundert waren dem 
ruhigen Handelsverkehr allerdings abtrdglich gewesen, und als China 
1759 die Regierung in Ost-Turkestan tbernahm, galten daher die Bemil= 
hungen zuallererst der Stabilisierung der Handelsbeziehungen und Aus= 
weitung des Warenaustauschs. 

Das Handelsmonopol, vor allem in den westlichen Stddten Ost-Turke= 
stans - Kashgar, Yarkand, Khotan -, besaBen aus dem west-turkestani= 
schen Staat Khokand stammende Zuwanderer, die unter dem Namen Andijani 
zusammengefaSt wurden. Der von ihnen und ihren Partnern in West-Turke= 
stan kontrollierte Verkehr verlief groBenteils auf Karawanenwegen Uber 
den Alai nach Kashgar als erster Umschlagstation. Eine zweite und zu= 
gleich die seit alters wohl wichtigste Transitstrafe aus dem Westen 
fuhrte von Badakhshan nach Wakhan und von dort auf drei unterschied= 
lichen Routen weiter nach Yarkand. Die stidlichste verlief direkt tber 
den Tagdumbash~Pamir, Bozai Gumbaz und Sarikol und wurde nicht nur 
von badakhshanischen und west-turkestanischen Kaufleuten benutzt, son= 
dern auch von aus Bajaur (Indus~Kohistan) stammenden Hdndlern, die, 
ber Chitral kommend, das Tal des Wakhan-Flusses bei Sarhad erreich= 
ten. | Auf dieser stidlichsten Badakhshan/Yarkand-StraBe erfolgte also 
einmal der Warenverkehr mit Peshawar bzw. Indien durch eben die Bajauri, 
die im Herbst nach Yarkand und im Friihjahr heimwdrts zogen, 2 zum ande= 
ren der Handel mit Indien ther Kabul, Balkh und Badakhshan und schlies= 
lich auch jener mit Bokhara, dessen Kaufleute sich teils wegen der 
hohen Transitzdlle auf khokandischem Boden, teils wegen der rduberi= 
schen Alai-Kirgisen gezwungen sahen, statt iiber den Alai nach Kashgar 
diesen weit gefadhrlicheren und beschwerlicheren Umweg tiber den Tag= 
dumbash-Pamir zu wihlen.? 

Der gr&éSte Teil des Karawanenverkehrs lag in Hdnden der Badakhshani, 
die die Waren - neben Fernhandelsgiltern vor allem Steine, Sklaven, 





1 ANONYM, 1965: 52. 54. 
2 BOBRINSKIJ, 65. 
3 BOBRINSKIJ, 66. 
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pferde aus dem Westen, Tee und ungemlinztesa Silber aus dem Osten - mit 
groBen Lasttierkarawanen befirderten. * Hauptreisezeit war der Winter, 
wenn die Flisse gefroren oder wenigstens leichter passierbar waren. 
Da die Pamir-Kirgisen durch etarken Schneefall h&ufig gezwungen wur= 
den, mit ihrem Vieh in tiefergelegene Landstriche zu ziehen, drohte 
zu dieser Zeit auch von ihnen weniger Gefahr als in den Sommermonaten.” 
Trotzdem aber blieb die vierzigtdgige Reise zwischen Faizabad und 
Yarkand Uber den menschenleeren Pamir gerade im Winter beschwerlich. 
Vorr&te, Futter und selbst Feuerholiz muSten sogar mitgefiihrt werden. © 
Die Hindler zogen aus Furcht vor Uberfdllen bewaffnet, oft auch un= 
ter dem Schutz von Eskorten, die der K&inig von Wakhan ihnen gegen Be= 
zahlung aufzwang, obgleich vielfach schon in Badakhshan, noch vor An= 
tritt der Reise, ebenfalls eine Abgabe fiir sicheres Geleit bis hin 
nach Yarkand entrichtet werden muBSte. Die Eskorte begleitete die Ka= 
rawane bis Sarikol und erwartete sie dort wieder im Frithjahr./ 

Da China an einem Ausbau des Warenaustauschs mit den Westldndern 
interessiert war, mu8Ste ihm vor allem daran gelegen sein, auf einen 
Abbau unsicherer Wegverhdltnisse oder zu hoher Zollbelastungen hinzue= 
wirken und zwar nicht nur auf chinesischem Boden, sondern nach Mig= 
lichkeit bei allen Anrainerstaaten der Badakhshan/Yarkand-StraBe. Eine 
Art, sich die Herrscher dieser Staaten zu verpflichten, sah die chi= 
nesische Regierung in regelmdBigen Silberzahlungen gegen die Zusicherung, 
jede Rduberei zu verfolgen oder sich wenigstens nicht selbst an ihr zu 
beteiligen sowie auf itiberhdhte Wegzdlle zu verzichten. Bis zur Ver= 
treibung der Chinesen aus Ost-Turkestan durch Yakub Beg, 1863, zahl= 
ten die Beamten in Yarkand daher an den Shah von Shignan, von dessen 
Hoheitsgebiet immer wieder Raubtiberfdlle auf chinesisches Territorium 
unternommen wurden, 10 yambu j&hrlich,® der Wakhan-Shah erhielt 3 
yambu. Auch der Kénig von Badakhshan traf mit dem Amban in Yarkand 
"“gegenseitige Vereinbarungen" fiir die Sicherheit der StraGe. Selbst 
der Herrscher von Sarikol wurde, obwohl sein Land innerhalb des chi= 
nesischen Territoriums lag, in das Sicherungssystem einbezogen. Fir 
eine jahrliche Vergiitung von 14, nach anderen Quellen 6 yambu forder= 
te man von ihm den Schutz der Handelsstrafe auf seinem Gebiet sowie 
die Absicherung der Grenzen nach Westen.” Alle Oberhdupter der genann= 
ten Staaten verpflichteten sich gegentiber China ausdriicklich, die durch 
ihr Gebiet fithrenden Handelsstragen offen zu halten und regelmaBig 
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jeden Monat Berichte tiber den StraSenzustand nach Yarkand zu ttbermite 
tein. '° 

Der Einflu8, den Hunza sich seit 1800 auf dem Pamir sichern konnte, 
brachte auch diesen damit indirekt zum StraSenanrainer gewordenen Staat 
in den GenuB einer chinesischen Zahlung von j&hrlich 4 yambu. |" Wie 
von den anderen Pamir-Staaten, erwarteten die Beamten in Yarkand auch 
von Hunza als Gegenleistung die Sicherung der Strafe in dem von ihm 
beherrschten Abschnitt. Dies bedeutete zuallererst, Kontrolle Uber 
die dort nomadisierenden Kirgisen auszutiben, die nicht nur bei Ubers 
fallen auf Nachbargebiete Beute zu machen suchten, |)? sondern vor al= 
lem in der Pliinderung von Karawanen eine lukrative Erwerbsmiglichkeit 
sahen und dadurch dem Handel betrdchtlichen Schaden zufligten. Mit wel= 
chem Erfolg Hunza der eingegangenen Verpflichtung nachkam, wurde be= 
reits oben geschildert. 

Die durch das rigorose Vorgehen Hunzas auf dem Tagdumbash erreich= 
te Handelssicherheit enthob China dort aller weiteren militdrischen 
Pflichten, und eben darin lag der eigentliche Nutzen, den es aus der 
Ausweitung der Hoheitsrechte Hunzas bis auf den chinesischen Pamir Zog. 
Das Interesse Chinas war in diesem Fall allerdings mit demjenigen des 
Kénigs von Hunza identisch. Auch fltr diesen ndmlich erwies sich eine 
ruhige Entwicklung des Pamir-Handelsverkehrs als duBerst vorteilhaft, 
da der von ihm betriebene lukrative Sklavenhandel hauptsdchlich von 
Kaufleuten aus Badakhshan abgewickelt wurde, die ilber die siidlichste 
Pamir-Route nach Hunza kamen, um die menschliche Ware abzuholen. Aus 
diesem Grund und zur allgemeinen Verwunderung unternahmen die als Ka= 
rawanenrduber weithin berlichtigten Hunzukué dort niemals Uberfdlle 
und lieBen die Handler aus Badakhshan, Bajaur oder Peshawar ungehin= 


dert nach Yarkand ziehen. '> 


10 PSL Vol. 4 (1875), No. 22. 

11 FORSYTH, 270. 
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IX. RAUBZUGE INS CHINESISCHE SARIKOL 


Waihrend bei den regelmdBigen Expeditionen der Hunzukué auf den Tagdum= 
bash, die unter Berufung auf angestammte Hoheitsrechte und mehr oder 
weniger mit chinesischer Billigung geschahen, wenigstens der Schein von 
Legalit&t gewahrt blieb, fanden dagegen die Raubztige, die immer wieder 
auf chinesisches Staatsgebiet und die dort wohnenden chinesischen Unter= 
tanen unternommen wurden, keinesfalle die Zustimmung der Beamten in 
Yarkand, auch wenn man sich dort oft gezwungen sah, die Ubhergriffe 
mangels militdrischer Schlagkraft hinzunehmen. Diese illegalen Aktio= 
nen, die zu wiederum im Archiv dokumentierten diplomatischen Kontakten 
zwischen dem Tham von Hunza, vor allem Ghazanfar, und dem Amban in Ost- 
Turkestan fllhrten, sollen in den folgenden zwei Kapiteln n&dher behan= 
delt werden. 

Bequeme Raubopfer waren natlirlich vor allem jene chinesischen Un= 
tertanen, die nahe der duBersten Stidwestgrenze des Reiches, noch in 
Reichweite der Hunzukué, jedoch bereits so weit auSerhalb des chinesi= 
schen Wirkungs- und Machtbereichs wohnten, daB sie keinesfalls mit mi= 
litdrischem Schutz durch ihre nominellen Oberherren rechnen konnten, 
und sich daher ganz auf ihre eigene Verteidigungskraft angewiesen sa= 
hen, um die es allerdings meist nur h&chst unzureichend bestellt war. 

Neben den vor allem auf dem Tagdumbash nomadisierenden Kirgisen 
lebte in Sarikol eine seShafte, Bodenbau treibende tajikische Bevél= 
kerung, die sich teils aus autochthon Ansdssigen, teils aus Einwande= 
rern aus anderen Pamir-Staaten, besonders Shignan, zusammensetzte. | 
Von allen Seiten von rduberischen Nachbarn umgeben und kaum in der La= 
ge, sich ausreichend vor deren Angriffen zu schiitzen, war das Schick= 
sal der Einwohner Sarikols nicht beneidenswert: Fiir die sunnitischen 
Kirgisen waren sie als Shiiten, sozusagen von vornherein, zur Verskla= 
vung bestimmt; jedoch, auch ihre Glaubensgemeinschaft als Ismailiten 
mit den Bewohnern Shignans und Hunzas schiitzte sie nicht vor Plilnde> 
rung und Vergewaltigung. 7 Um der stdndigen Gefahr filr Eigentum und 
Leben wenigstens einigermafen zu wehren, stellten die Sarikoli Wacht= 
posten in Tagharma gegen Angriffe der Kirgisen, in Gujad Bai gegen 
Uberfalle aus Hunza auf,? befestigten ihre Dérfer und gingen stdndig 
unter Waffen. 4 Dennoch konnte es oft geschehen, da8 ganze Ansiedlungen 





1 FORSYTH, 56. GORDON, 112. STEIN, 1907: I, 26. Ders. 1928: II, 879. 


2 DUNMORE, II, 39. FORSYTH, 56. GORDON, 111f. PARKER, 1899: 122. 
SAGUCHI, 1963: 742. Bot sich den Sarikoli einmal die M8glichkeit, 
dhrer Peiniger habhaft zu werden, so versklavte man sie gleicher= 
weise (DUNMORE, II, 39. FORSYTH, 56). 
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ihrer Bevilkerung praktisch vollistdndig beraubt wurden, wie TROTTER 
um 1870 von einem Dorf in der Ebene von Tagharma berichtet, dessen 
Einwohnerschaft in weniger als einer Generation durch Shigni und 
Hunzukué von flinfzig auf flinf Familien reduziert wurde.” Ein von GOR» 
DON zur gleichen Zeit befragter Mann vermochte sich aus eigenem Erle= 
ben allein an zwanzig Raubztige der Hunzukué erinnern.° Nattirlich 
konnte es nicht ausbleiben, da& infolge der stundigen Uberfulle eine 
langsame Verddung Sarikols einsetzte, deren Spuren noch um 1900 nicht 
zu tbersehen waren.’ 

Obzwar dieser westlichste Aufenbezirk noch erkldrtermafen im chi- 
nesischen Herrschaftsbereich lag und seine Einwohner, wie der Sola 
Amban in einem undatierten Brief an Ghazanfar mahnend und demonstra- 
tiv hervorhob, volle Burgerrechte, gleich jenen Yarkands, genossen, 
zog sich bereits nach dem Jehangir-Aufstand, 1827, die chinesische 
Verwaltung aus Sarikol zurtick und UberlieS damit die dortige Bevél- 
kerung militdrisch sich selbst bzw. der Willktir ihrer rduberischen 
Nachbarn. Alle Bitten um Schutz beim chinesischen Amban in Yarkand, 
besonders nach der neuverlichen Khoja-Rebellion von 1830, blieben er- 
folgios.® 

Wie sich in einem undatierten Brief des Sola Amban an Ghazanfar 
zeigt, konnten die Hunzukué nunmehr in Sarikol, h&chstens noch von 
den Raubabsichten anderer gestért, nach Gutdiinken verfahren. Nach 
dem einleitenden BegriiBungswunsch, daS "Gottes Fiigung auch in Zukunft 
Ghazanfar selbst sowle die Grenzen seines Landes in Sicherheit und 
Frieden" beschiitzen mige, erfahren wir aus diesem Schreiben, das 
Rduber aus Khokand Sarikol Uberfallen hatten, - ein zwischen 1830 
und 1840 fast alltdgliches Ereignis. Die “zerstreuten" Einwohner 
waren daraufhin von Abdullah, dem jiingsten Bruder und Kriegsftihrer 
Ghazanfars, selbst miitterlicherseits ein Sarikoli, wieder “gesammelt" 
und in ihre angestammten Wohnsitze zurtickgeftihrt worden.” Ghazanfar, 
der den chinesischen Beamten diese Erfolge seines Bruders umgehend 
mitgeteilt und zugleich ein Otterfell tiberreicht hatte, erntete da- 
fiir nun brieflich, sozusagen als Retter Sarikols, hichstes Lob und 
wurde mit zwei Rollen Seide, zwei Ziegeln schwarzem sowie vier Pak- 
keten griinem Tee belohnt; auch den Uberbringer dieser Nachricht und 
den siegreichen Abdullah zeichnete man mit Geschenken aus. /° Man darf 
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9 Vielleicht handelt es sich bei diesen Vorgaéngen um eine Umsiedlungs= 
aktion, die der Khan von Khokand, Mahmud Ali Khan, 1830 anstrengte, 
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als sicher voraussetzen, da8S dieses anscheinend so uneigenntitzige Vore 
gehen fir Hunza von Vorteil gewesen sein mu8, und sei er nur in der 
erfolgreichen Vertreibung fremder Beutejdger aus dem eigenen Revier 
oder dem Wunsch nach chinesischer Anerkennung zu suchen. 

Abgesehen von dieser eher aufergewShnlichen Unternehmung Abdullahs 
sind wir tiber eine Reihe ganz unverbrdumter Raubztige unterrichtet, vor 
allem wahrend der Regierungsjahre Tham Ghazanfars, der nach einer ein= 
heimischen Geschichtsquelle sogar ganz Sarikol und Tagharma unter= 
jochen konnte. | Im Archiv fanden sich auch chinesische Reaktionen 
auf solche Uberfdlle, darunter ein Schreiben, das sich vielleicht so= 
gar auf die eben erwéhnte "Eroberung" bezieht. Dort heiBt es: "Die 
Sarikoli sind unsere Freunde, wie du auch. Es ware gut, wenn du die= 
sem Umstand Beachtung schenken wiirdest. Warum haben deine Leute Sari«= 
kol gepliindert?" Der Sola Amban verzichtete zwar mit Riicksicht auf 
Ghazanfars Ansehen darauf, die Sache weiterzuverfolgen, befahl aber, 
das gesamte Pliinderungsgut an ihn auszuliefern. | 

In einem aus &hnlichem Anlafi gesandten Schreiben wird Ghazanfar 
von den Beamten vorgehalten, daB er die Leute von Tagharma gepliindert 
und erschlagen habe und dies lediglich aus Rache dafttr, da& diese eini= 
gen Hdndlern aus Yasin Verpflegung gegeben und ihnen den Weg nach Yar= 
kand gewiesen hdtten. Bei eben diesem Zug, den wiederum Abdullah an= 
fthrte, fanden 16 Manner und Frauen den Tod, 62 Personen nahm man ge= 
fangen, 450 Schafe, 472 Milchktihe, 42 Bullen, 7 Esel, 36 Pferde sowie 
anderes bewegliches Gut wurde weggeschleppt. Doch abgesehen von milden 
Vorhaltungen itiber ein solch unziemliches Benehmen gegentiber chinesi= 
schen Untertanen und der Aufforderung, die Gefangenen frei zu lassen, 
das geplinderte Hab und Gut zurtickzugeben und auSferdem den Familien 
der Toten Kompensation zu zahlen, wurde Ghazanfar vom Sola Amban le= 
diglich bedeutet, da& er von solchen Untaten klinftig Abstand nehmen 
solle, da sonst der Khabba Amban davon erfahren kénne. '3 

Nachdem mehrere seiner Vorgdnger, von China im Stich gelassen, dem 
Rduberproblem nicht beizukommen wu8ten und daher von den Altesten ab= 
gesetzt oder bei tbherfdllen getétet worden waren, sah Babash Beg, bis 
1865 regierender Herrscher von Sarikol, die einzige Méglichkeit Hab 
und Gut seiner Untertanen zu schtitzen, in engen perstnlichen Bezie= 
hungen zu seinen Feinden, vor allem Hunza und Shignan. Er vermdhlte 
aus diesem Grund eine seiner Téchter mit einem Sohn Ghazanfars und 
seinen eigenen Sohn mit einer Hunza-Prinzessin, bemtihte sich aber da= 
neben auch verstdrkt um die Freundschaft des Sola Amban in Yarkand, 
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dem einfluBreichen Vermittler aller Kontakte zwischen der chinesischen 
Regierung und den barbarischen Nachbarstaaten, und trat mit ihm in 
einen jdhrlichen Geschenkaustausch. |4 Man mus diesen von Pandit MUNPHOOL, 
einem in englischen Diensten reisenden Spion, tbermittelten Informatioe 
nen zwar entgegenhalten, da8S& auch schon zuvor Heiratsverbindungen zwis= 
schen den Dynastien von Hunza und Sarikol geknilpft worden waren ~ z,. 
B. war die Mutter von Abdullah eine Sarikol-Prinzessin -, doch hatten 
diese Verwandtschaftsbande anscheinend bislang nur wenig Friichte ge= 
tragen. Immerhin gestalteten sich die Beziehungen, wahrscheinlich Dank 
den Bemilhungen Babash Begs, nunmehr so spannungsfrei, da8S der Sola Am= 
ban von Yarkand, der ja in der Regel gut tber die politische Lage in 
den AuBenbezirken unterrichtet war, sich 1862 an diesen wenden und ihn 
bitten konnte, Kontakt mit dem K&inig von Hunza aufzunehmen und auf die 
Ablieferung des riickstdndigen Tributs zu drungen. '> 

Besonders zu Anfang der Regierungszeit des Sohnes und Nachfolgers 
von Babash Beg, Alif Beg, war das Verhdltnis so freundschaftlich, das 
man sich in gemeinsamer Opposition gegen den gestrengen Yakub Beg zu 
einer Art Raubsymbiose zusammenfand. Filr eben diese Zeit trifft wohl 
auch BIDDULPHS Bemerkung zu, daS Hunza und Sarikol durch enge Freund= 
schaftsbande verbunden seien, und dies, wie er hinzufligt, obwohl die 
Reise von Gircha im oberen Hunza-Tal nach Tashkurgan acht Tagereisen 
betrage. |® Welche Folgen dieses Biindnis allerdings ftir die einfache 
Bevilkerung besa8, ob sie in dieser Zeit nicht sogar von zwei Seiten, 
ndémlich ihrem eigenen Oberherrn und den Hunzukué gemeinsam ausgebeu= 
tet wurde, l48t sich nicht sagen. Erst nachdem Yakub Beg sich um 1870 
auch in Sarikol militdrisch durchgesetzt und seine strikte Gesetzge= 
bung auch auf dieses bislang so vernachldssigte Gebiet ausgedehnt hat= 
te, begann fiir die seShaften Bauern eine nie zuvor gekannte Ruhe und 
Sicherheit. Mit dem Tod Yakub Begs und der Rtickkehr der Chinesen fand 
diese Phase allerdings ein schnelles Ende und die frtihere Unsicherheit 


durch Uberfalle und stdndige Bedrohung griff sofort wieder um sich. '? 


14 Bericht nach Pandit Munphool, zitiert in DAVIES, Appendix XXIx, 
CCCXLVII, Anm. & : 
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X. RAUBZUGE ZU DEN PAKHPO IM OBEREN YARKAND-DISTRIKT 


Die Raubunternehmungen der Hunzukué beschrdnkten sich nicht nur auf 
die seBhafte und nomadische Bevélkerung Sarikols, auch die Einwohner 
des HuSersten Yarkand-Distrikts, die sogenannten Pakhpo, waren vor ih«= 
rer weitreichenden Schlagkraft nicht sicher. Die Pakhpo sprechen ver= 
mutlich einen Turki-Dialekt! und zdhlten zu jener Zeit einige tausend 
Personen. Ihre Siedlungen lagen am oberen Tiznaf und dessen Seiten= 
tdlern, einem duBerst kargen, typischen Riickzugsgebiet. Haupternd&dh= 
rungsquelle war, neben ein wenig Feldbau, die Viehwirtschaft, speziell 
die Haltung von Pferden, Eseln, Rindern, Yak, Ziegen, Schafen und so= 
gar Dromedaren, die man im Sommer auf die Bergweiden fiihrte. Wahrend 
dieser Zeit bewohnten die Pakhpo Jurten nach Art der Kirgisen; erst 
fiir den Winter wurde der Schutz fester Dirfer aufgesucht. 

Sowohl in der ersten wie auch zweiten chinesischen Regierungsperio= 
de in Ost-Turkestan gehdrte das Wohngebiet der Pakhpo eindeutig und 
erkldrtermaBen zum wenn auch duSfersten chinesischen Herrschaftsbereich; 
seit ungefdhr 1885 ernannte der Amban in Kashgar sogar als Zeichen 
dieses Hoheitsanspruches die mit der Administration der Gruppe betrau= 
ten einheimischen Beg selbst.* Doch wie auf dem Tagdumbash und in 
Sarikol beschrdnkte sich auch hier die chinesische Prdsenz auf eine 
mehr nominelle Oberhoheit, die sich hauptsdchlich im Einzug von Steu= 
ern manifestierte. Der Schutz auf militdrischem Gebiet blieb den Pakhpo 
selbst tiberlassen, die sich als relativ wohlhabende Viehbesitzer stgn= 
dig gegen den rdéuberischen Zugriff ihrer weniger begiiterten Nachbarn 
zu wehren hatten. Begtinstigt durch die schwache Verteidigungskraft 
der Pakhpo selbst sowie der chinesischen Provinzverwaltung, gelang es 
Hunza, wahrscheinlich schon wdhrend seines militdrischen Aufschwungs 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts, die Pakhpo zu Tributabgaben zu ver= 
pflichten, die diese zusdtzlich zu den von China eingezogenen Steuern 
aufbringen muBten. 

Der Einzug des ihnen zustehenden Tributs verlangte den Hunzukué 
enorme physische Leistungen ab, da die Wegstrecke bis ins Quellgebiet 





1 Uber die Herkunft der Pakhpo sowie ihre Sprache wurde schon viel ge= 
rdtselt. Sicher ist, daS es sich um keine homogene Gruppe, sondern 
Splitter verschiedener Abstammung und Herkunft handelt, die sich aus 
unterschiedlichen Griinden in dieses unzugdngliche Gebiet zuriickzie= 
hen mu8Sten. So stammt ein Teil der Bevélkerung etwa aus dem oberen 
Yarkand-Tal (Raskam), das sie - wahrscheinlich unter dem Druck der 
standigen Hunza-Uberfdlle - um 1800 verlieBen, ein anderer Teil stieB 
erst um 1900 aus Yarkand dazu (FILIPPI, 455. GROMBCEVSKIJ, 1890: 97. 
NAZAROFF, 173). Es ist daher auch nicht verwunderlich, daf die an= 
thropologische Einordnung der Pakhpo einiges Kopfzerbrechen berei= 
tete (MANNERHEIM, II, 15. STEIN, 1907: I, 26. Ders. 1964: 45f. 
UJFALVY, 182. 228£.). Um 1900 schdtzte man die Pakhpo auf ca. 8000 
Personen (Military Report on Kashgaria, 96). 


2 BELLEW, 398. FORSYTH, 62. HAYWARD, 70. MANNERHEIM, I, 109. 
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des Tiznaf insgesamt 14 Tagesmdrsche betrug, auf teilweise so schwie= 
rigen Wegen, da8 sie kaum von Last- oder Reittieren Uberwunden werden 
konnten. 4 Die Route, die die Hunzukué nahmen, fiihrte tiber den Shimshal- 
Pa®B ins Tal des Shaksgam (auch Mustagh genannt), das sie bis auf Hu&he 
des Aghil Passes (Aghil Dawan) hinaufzogen; Uber ihn erreichten sie 
das Tal des Surkowath und schlieBlich das des Raskam oder oberen Yar- 
kand-Flusses. Von dort fiihrte der Weg wieder fluBaufwdrts bis zur Ein= 
mindung des rechten Seitenflusses Basar Dara, tiber dessen Tal man zum 
Kukalang-Pa8& gelangte, hinter dem endlich das Siedlungsgebiet der 
Pakhpo begann. Man konnte aber auch den Raskam fluSBaufwdrts bis kKu= 
lunaldi ziehen und itiber den Yangi-Pas zum Tiznaf gelangen.> 

Obwohl aller Wahrscheinlichkeit nach die Pakhpo schon unter Silum 
III unterworfen und als Folge davon mit Abgaben belegt worden waren, 
fallen die frithesten uns bekannten Berichte in die Regierungszeit 
Ghazanfars (1825-1864), der seine Manner regelmdBig, wie es scheint, 
ins Tiznaf-Gebiet entsandte. Die Tributerhebung besa& allerdings eher 
die Form eines Raubzuges: Man fiel Uber die Pakhpo her, nahm Manner, 
Frauen und Kinder gefangen, verkaufte sie als Sklaven nach Yarkand 
und Badakhshan und trieb ihre Herden, soweit sich dies angesichts der 
schwierigen Wegverhdltnisse als durchfilhrbar erwies, nach Hunza. ° Den 
chinesischen Beamten konnten diese Willklirakte, wenigstens verbal, 
nicht gleichgilltig bleiben, auch wenn ihnen die Hande militdrisch ge= 
bunden waren. In einem Brief hielt daher der Sola Amban von Yarkand 
Ghazanfar vor, da8 dieser zusammen mit den Kirgisen die Pakhpo aus= 
gepllndert habe. Doch wahrend man die Familienangehtrigen der betei= 
ligten Kirgisen als Kollektivstrafe nach Yarkand deportierte, erwies 
sich der Sola Amban, wie schon so oft, gegenltiber dem Tham von Hunza 
weit groSmiltiger: 

“This year in the seventh month, some robbers attacked Fakhfu in 

the district of Sheikh Shu and plundered the people carrying off 

horses, camels, cows, sheep, and other household property be- 

longing to them. Ming Bashi by name Kader came to me and reported 

that he had enquired and found that among the robbers there were 


Kanjuti men [Hunzukué} as also Kirghiz... I am also your friend, 
and I therefore for your sake did not report the matter to higher 





3 GROMBLEVSKIJ, 1890: 96. YOUNGHUSBAND, 1904: 205. 


4 BELLEW, 398. Military Report and Gazetteer of the Gilgit Agency..., 
209. GROMBCEVSKIJ allerdings hielt es ftir méglich, daB die Wege von 
Hunza ins Tiznaf-Gebiet sogar filr beladene Dromedare gangbar waren 
(GROMBCEVSKIJ, 1890:, 92). Fulr eine solche Vermutung spricht das 
Vorhandensein von Dromedaren in Hunza (LN), die eigentlich nur aus 
den Herden der Pakhpo stammen konnten. Auf der Leh/Yarkand-StraBe 
etwa wurden sie als Lasttiere praktisch nicht benutzt (NOVICKIJ, 
133, Anm. 1). 


5 GROMBCEVSKIJ, 1890: 92. 
6 BELLEW, 398. DAVIES, Appendix XXIX, CCCXLVI, Anm. 1. FORSYTH, 62. LN. 
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officials... I am an old friend of yours, and therefore I did not 
send the troops to your territory, and I did not report the matter 
to the higher officials, but I wrote to you in my own name, attach- 
ing my seal to the letter, which I sent with Kark-Bashi Mulla 
Tokhta in view to obtain your reply. But Mulla Tokhta fell i11 at 
Sarikol and he could not proceed further, and he sent the letter 
to you by the hand of three men, but you opened and perused the 
letter and said - 'The Hakim [Sola Amban] , whenever he sent to 
me a letter, used to attach his great seal, but to this letter 

a emall seal is attached, and this letter is therefore not sent 
by the Hakim', and hence you did not believe the letter. I had 
not reported the matter to the Khabba Amban and hence I did not 
attach the big seal to it, but only my small seal. You seized and 
detained two men out of the three who had gone to Kanjut on this 
occasion, and you did not send reply to my letter ... Even now 

my heart is close to yours; my kindness and favours are conferred 
on you. Your feelings are also loyal, and we are mutual friends, 
and on this account I have not reported the matter to the Khabba 
Ambans,... ... Take care that evil feeling does not come into 
existence between us, and Khabba Amban hear about this matter. 
This will not lead to good results"./ 


Der illegalen und rduberischen Zwangstributeintreibung sowie den 
Uberfdllen, durch die Ricknahme chinesischer AuBenposten nach dem 
Jehangir-Aufstand 1827, noch begtinstigt, wurde erst nach 1863 durch 
die harte Hand Yakub Begs ein Ende gesetzt. Ihm n&mlich gelang es, 
die Hunzukué soweit einzuschiichtern, daB sie ihre Raubziige einstell= 
ten und erst wieder um 1875 aufnahmen,® als er sein Hauptaugenmerk be= 
reits weniger auf die inneren Zustdnde Kashgariens, als vielmehr auf 
die vorrtickende chinesische Armee zu richten gezwungen war. 

Mit der Rtickkehr der Chinesen, 1877, erfuhr das Verh&dltnis zwischen 
Hunza und den Pakhpo eine Wende. War vor 1863 die Tributeintreibung 
von den im Tiznaf-Gebiet lebenden chinesischen Untertanen illegal und 
gegen den erkldrten Willen der Beamten in Yarkand erfolgt, so wurden 
nun, wie BIDDULPH in Erfahrung brachte, die Pakhpo zusammen mit den 


Tagdumbash-Kirgisen ganz offiziell der Abgabegewalt Hunzas unterstellt. 


Die Pakhpo waren verst&éndlicherweise mit dem Wiederauftauchen ihrer 
ehemaligen Unterdriicker nach einer Zeit relativer Ruhe und Sicherheit 
nicht einverstanden und unternahmen sogar den Versuch, sich ihrer zu 
erwehren: Als 1879 zwei Hunza-Mdnner in ihrem Siedlungsgebiet umher= 
streiften - vielleicht um Tribut einzutreiben -, lie& einer der loka= 
len Begs sie kurzerhand gefangen setzen und als Sklaven weiterverkau= 
fen. Ghazan Khan schickte daraufhin 200 Manner unter Fihrung des spd= 
teren Wazirs Humayun zum Tiznaf, die - wie vorauszusehen - die Pakhpo 
erneut und dieses Mal mit chinesischer Billigung unterjochten und ih= 
nen eine jdhrlich zu zahlende GeldbuSe, wahrscheinlich eben den Tri= 
but, auferlegten. Die Zahlung fiel erst, zusammen mit anderen Privi= 





7 Archiv 2, 26f. 
8 FORSYTH, 244, Anm. 
9 PSL Vol. 18 (1878), No. 148, Gilgit Diary 23. 
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legien, den verdnderten machtpolitischen Gegebenheiten nach 1891 zum 
Opfer, ftir den Tham ein Verlust von jdhrlich Rs. 750-800. '° Eine an= 
dere Version dieser Auseinandersetzung zwischen Hunza und Pakhpo gibt 
BIDDULPH in seinem Bericht vom 12. Januar 1879. Als es 1878 im Zuge 
der Wiederinbesitznahme Sarikols durch China zu bewaffneten Ausein= 
andersetzungen mit den Kirgisen kam, sandte Ghazan Khan, der sich zu 
dieser Zeit im oberen Hunza-Tal aufhielt, eine Schar von 200 M&nnern 
nach Norden mit dem Auftrag, die Kdmpfe aus n&chster N&he zu beobach= 
ten und, sollte es sich fligen, materiellen Gewinn aus den Unruhen zu 
ziehen. Die Pakhpo erfuhren von dieser Mission, lockten die Krieger 
an einem nicht genannten Ort in einen Hinterhalt und nahmen alle ge= 
fangen. Nach einigen Tagen wurden sie zwar wieder frei gesetzt, doch 
behielt man ihr wertvollstes Gut, Pferde und Waffen, ein. || 

Dieser Vorfall besa& jedoch einmaligen Charakter, und wir wissen, 
daB die Angst vor Pressionen die Pakhpo in den nachfolgenden Jahren 
zu willfdhrigen Werkzeugen ihrer Unterdriicker machte. Von China konn= 
ten sie auch jetzt keinerlei Hilfe erwarten, da sie "auSerhalb der 
Grenzpdsse lebten", ja die Beamten ermahnten sie sogar, sich mit den 
Hunzukué "gut zu vertragen". So wurde es zur Regel, da8 die Pakhpo, 
sobald der Winter hereinbrach, den Tribut in H&he von 2 yambu bzw. 
eine entsprechende Menge Vieh, Kleider oder andere Gegenstdnde im voraus 
bereitstellten, oder ihn beim Eintreffen der Gesandten aus Hunza ohne 
Widerspruch und eilfertig einsammelten. Erkl&érlich wird die anschei= 
nend so willige Ubergabe durch die Nachricht YOUNGHUSBANDS, da8s die 
Pakhpo sich durch eine giitliche Zahlung von Uberfdllen, besonders 
aber drohender Versklavung loszukaufen suchten. | Warum der Tham es 
zwischen 1886 und 1890 angeblich unterlie&, die schon vorbereiteten 


Abgaben einzuziehen, ist nicht zu klsren. 19 


10 Military Report and Gazetteer of the Gilgit Agency..., 85. 
11 PSL Vol. 21 (1879), No. 47, Gilgit Diary 46. 
12 GROMBCEVSKIJ , 1890: 96. YOUNGHUSBAND, 1888: 504. Ders., 1904: 205. 


13 BOGDANOVIC, 472. Wenigstens 1889 aber traf GROMBCEVSKIJ auf einen 
Trupp Hunzukué, die vorgaben, auf dem Weg zu den Pakhpo zu sein, 
um den ja&hrlichen Tribut einzuziehen (1890: 91). 
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x1. UBERFALLE AUF KARAWANEN IM RASKAM-TAL (KUSSERSTER YARKAND-DISTRIKT) 


a) Chinesische Innenpolitik in ihrer Auswirkung auf den Indienhandel 


Wie sich aus den vorangegangenen Kapiteln ergibt, war die chinesi= 
sche Verwaltung in‘ Ost-Turkestan vor allem nach 1830 weder willens 
noch fuhig, ihre Hoheit bis zu den tatsdchlichen Grenzen des Reiches 
im Pamir-Karakorum auszudehnen und Leben und Eigentum ihrer dortigen 
Untertanen vor Zugriffen von jenseits der Grenze zu schiitzen. Doch w&h= 
rend dieses Unvermigen in Sarikol,auf dem Tagdumbash und am Tiznaf 
(iberwiegend lokal begrenzte Auswirkungen zeitigte, zog es im stidlich 
von Yarkand, Richtung Ladakh gelegenen Gebiet weitreichendere und fol= 
genschwerere Konsequenzen nach sich, da der Verkehr auf der dort ver= 
laufenden groSen KarawanenstraSe zwischen Indien und Zentralasien als 
Folge davon dem Zugriff raubgieriger Nachbarn - Kirgisen, vor allem 
aber Hunzukué - schutzlos preisgegeben war, der sprichw&rtliche Wohl= 
stand der ost-turkestanischen Stddte jedoch wesentlich auf dem Flo= 
rieren des Fernhandels basierte. Boten schon die duBeren Bedingungen 
der Route von Leh (Ladakh) nach Yarkand Gefahren genug fiir Kaufleute 
und Lasttiere - eisiges und sauerstoffarmes Klima, hohe und schwieri= 
ge Passe, Sde und menschenleere Landstriche -, so musSten zusdtzliche 
Bedrohungen sich zwangsldufig stagnierend auf den Indienhandel aus= 
wirken. 

Ausgangspunkt der KarawanenstraBe war Leh, Hauptort von Ladakh; von 
dort flhrte der Weg das Nubra-Tal entlang und tlber den 5575 m hohen 
Karakorum-Pa&. Jenseits, ab Aktagh, standen mehrere MSglichkeiten zum 
Weitermarsch offen: Reisende mit dem Ziel Khotan bevorzugten meist die 
Setlich verlaufende Route tber den Suget-Pass, wd&hrend man nach Yarkand 
und Kashgar lieber den Weg Uber die P&sse Yangi, Sanju oder Kilian 
nahm. Zur Zeit unserer Betrachtung wurde von diesen Routen die so- 
genannte Kukyar-StraBe bevorzugt, die nérdlich des Karakorum-Passes 
auf den Oberlauf des Yarkand-Flusses, auch Raskam genannt, bei Kufelang 
stieB, weiter talabwuirts bis Kulunaldi verlief, dort nach Norden ab- 
zweigte und tiber den Yangi-PaS in weiteren fiinf Tagesmdrschen nach 
Kukyar fitihrte; von dort zog man uber Kargalik nach Yarkand bzw. Kash- 
gar weiter. Die Kukyar-StraSfe war bei den Hdndlern deshalb beliebt, 
weil zum einen die zu bewdltigenden Pdsse weniger schwierig waren, 
zum anderen dieser Weg auch wdhrend des Winters von Karawanen began- 
gen werden konnte, w&hrend die anderen Routen Uber Sanju und Kilian 
zu dieser Jahreszeit von Schnee und Eis blockiert wurden. Erleich- 
ternd kam noch hinzu, daBS auch der Weg itiber Kukyar nur wenig ldnger 
war als die Sommerroute tiber den Kilian-Pa8, ndmlich insgesamt 761 km 
von Leh bis Yarkand. | Auch wenn die Vorteile dieser am westlichsten 


ie eta Ranh ge 
1 FORSYTH, 249. HAYWARD, 55. JOHNSON, 11.36. 
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verlaufenden StraBe durch die Gefahr eines Uberfalls aus Hunza in Rage= 
kam wieder aufgehoben wurden, so waren desungeachtet die Hdndler im 
Winter aus den genannten Griinden mehr oder weniger gezwungen sie zu 
wdhlen, obwohl sie natiirlich wu8ten, da8& gerade diese Jahreszeit auch 
den Hunzukué die beste Méglichkeit bot, den mUhseligen und entbehrungs= 
reichen Marsch entlang gefrorener oder ausgetrockneter FluSldufe bis 
hin zur Karawanenstrage zu unternehmen. 

Der Schauplatz der Raubtiberfdlle lag, auch wenn sich der exakte 
Grenzverlauf zwischen Ladakh und China vor 1863 nur schwer feststel= 
len 148t, ganz eindeutig auf chinesischem Gebiet. Die menschenleere 
Ode des Grenzraumes, das Desinteresse Chinas an seinen peripheren Be= 
sitzungen, die vor 1846 - der Eingliederung Ladakhs in die britische 
Machtsphdre - fehlende Motivation einer Abgrenzung der EinfluSgebiete 
nach imperialistischem Muster, flihrten dazu, da&B es weder einen offi= 
ziellen Grenzverlauf, noch duSere Markierungen, wie Wachtposten oder 
Forts gab, doch wu8Sten die Handler natiirlich aufgrund von Erfahrung, 
Tradition und Herkommen, wann sie den Zollbereich Ladakhs verlief&en 
und den Yarkands betraten. Im 16. Jahrhundert schon erstreckte sich, 
wie MIRZA HAIDAR berichtet, der Herrschaftsbereich der in Kashgar und 
Yarkand regierenden Dughlat-Flirsten bis ins Tal des Raskam, d.h. des 
Oberlaufs des Yarkand-Flusses , 7 und dieses Erbe trat 1759 auch China 
an. 1830 und 1840 wird die Grenze grob mit dem Karakorum-Pa8 bzw. der 
Karakorum-Wasserscheide angegeben; > sicher ist auf alle Falle, daB vor 
1863 der Ort Shahidullah, an dem chinesische Soldaten 1759 einen fliich= 
tigen Khoja eingeholt und erschlagen hatten, als unter wenn auch nur 
theoretischer chinesischer Herrschaft stehend galt.4 Yakub Beg, als 
Rechtsnachfolger chinesischer Gebietsanspriiche, betrachtete Shahidullah 
ganz selbstverstdndlich als zu seinem Reich gehtrig. 

Nach den Dsungaren-Wirren, die dem Indienhandel so geschadet hatten, 
daB die nach Leh ziehenden Karawanen zeitweise gdnzlich ausblieben, 
sah sich China 1759 veranla&t, die Kirgisen zum Schutz der Strafe nach 
"Hindustan" einzusetzen, zumal der K&Snig von Ladakh sofort nach der Ver= 
treibung der Khoja und der chinesischen Machtilbernahme sein Interesse 
an der Wiederaufnahme des Handels nach Ost-Turkestan durch Boten hatte 
bekrdftigen lassen. Wie effektiv diese MaSnahme allerdings war ist 
fraglich, denn wir wissen, da8B die Beamten in Yarkand sich gezwungen 
sahen, Bestechungsgelder an jene kirgisischen Rauber zu zahlen, die 
eigens mit dem Ziel Karawanen zu pliindern, vom Pamir und aus Sarikol 
nach Kirgis Jangal, einem bertichtigten Hinterhalt in Raskam, zogen. 


2 MIRZA MUHAMMAD HAIDAR DUGHLAT, 466. 
3. CUNNINGHAM, 17f. WADE, 595. 599. 
4 WOODMAN, 47ff. 
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Man hoffte augenscheinlich, auf diese Weise ihren Wirkungskreis wenig= 
stens einzuschr&nken.> Allerdings sollten sich die Kirgisen nicht lange 
dieser Zuwendungen erfreuen, da Hunza sich unter der Herrschaft von 
Silum III aufmachte, in das machtpolitische Vakuum im duSfersten Yare 
kand-Distrikt vorzustoSen. 

Voraussetzung flr die Beherrschung Raskams war die Sicherung des 
Weges dorthin, d.h. die Inbesitznahme des oberen Hunza-Tales sowie die 
Vertreibung der Kirgisen aus Shimshal, einem linken Seitental des Hunza- 
Flusses, durch das der einzige gut passierbare Zugang zur Karawanen= 
straBe Leh/Yarkand fiihrte. All diese militdrischen Unternehmungen konn= 
ten, 80 scheint es, wuhrend der Regierungszeit Silums III (t 1825) er= 
folgreich durchgeftihrt werden. © Als ungefdhres Datum dieses Vorstofes 
nach Raskam ist die Zeit um 1800 anzunehmen, da wir wissen, daS Teile 
der dortigen Einwohner sich eben damals unter den Angriffen der Hun= 
zukué zur Umsiedlung ins obere Tiznaf-Gebiet gezwungen sahen. ’ Eine 
weitere und vollstdndige Verddung des fruchtbaren und einst relativ 
dicht bevilkerten Tales mu8S sich dann langsam, unter den Auswirkungen 
der jahrlichen Raubziige auf die dort rastenden Karawanen, vollzogen 
haben. ° Es scheint, daB mit dem Auftauchen der Hunzukué auch die zu= 
vor in Raskam raubenden Kirgisen sich zu den dSstlicher verlaufenden 
Handelswegen Richtung Khotan zuriickzogen, um den militdrisch tiberle= 
genen Hunzukué nicht in die H&nde zu fallen.” Im bertihmt-bertichtigten 
Hinterhalt bei Kirgis Jangal jedenfalls lagen nun an ihrer Stelle die 
Rduber aus Hunza auf der Ausschau nach Beute. 

War also der Karawanenhandel in Raskam schon vor 1830 stdndig be= 
droht, zuerst von Kirgisen, spiter den Hunzukué und ohne jeden mili= 
tdrischen Schutz von Seiten der chinesischen Oberherren, so verschlech= 
terte sich diese Lage noch durch die Konsequenzen, die die Beamten in 
Yarkand aus den Aufst&dnden Jehangirs (1827) und seines diteren Bruders, 
Khoja Yusuf (1830), zu ziehen gezwungen wurden. Ursprtinglich war China 
bestrebt gewesen, fiir die von fremden Handlern erhobenen Steuern wenig= 
stens einen gewissen Schutz innerhalb Ost-Turkestans zu garantieren. 
Dies &nderte sich, als der Khan von Khokand 1832 als chinesische Ge= 





5 DAVIES, Appendix XXIV, CCLIII. DOWSON, 381. DUNMORE, I, 240f. 
PARKER, 1897b: 871f. 

6 LN. Wahrscheinlich bereits seit diesen Eroberungen Silums III zahlten 
die Einwohner Shimshals j&hrlich den sogenannten "Raskam-Salztribut" 
an den Kénig von Hunza. Die Minen befinden sich allerdings nicht in 
Raskam, d.h. dem oberen Yarkand-Tal selbst, sondern am linken Ufer 
des Shaksgam in Kuchin. Urspriinglich wurden sie von Einwohnern des 
Shigar-Tales (Baltistan) ausgebeutet (LORIMER, II, 275. SCHOMBERG, 
1936: 77. 84). 

7 Vgl. o. S 77, Anm. 1. 


8 BARNES STEVENI, 35. DELMAR MORGAN, 61. LN. SCHOMBERG, 1936: 213, 
Anm. 1. YOUNGHUSBAND, 1904: 153f. 


9 HAYWARD, 54. JOHNSON, 17. 
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genleistung fiir eine klinftig striktere Uberwachung der in seinem Herr= 
schaftsbereich ansdssigen, immer noch zahlreichen Glieder der Khoja- 
Familie das von ihm schon lange geforderte Vorrecht erzwang, die aus 
seinem Land stammenden, in Ost-Turkestan Handel treibenden Kaufleute - 
und dies war eine stattliche Anzahl - selbst und ausschlieBlich be= 
steuern zu dirfen. Als Folge dieses Zugestdndnisses ernannten auch die 
aus Badakhshan kommenden Hdndler ihre eigenen Steuereintreiber und 
schlossen damit China gleichfalls von allen Abgaben aus. Die chinesi= 
schen Beamten wiederum, um ihre Schwdche nicht offenbar werden zu las= 
sen und Gesicht zu wahren, verzichteten daraufhin auf Befehl des Kai= 
sers "freiwillig" auf sdmtliche Steuern von allen in Ost-Turkestan 
ansdssigen fremden Kaufleuten, gleichgtiltig welcher Herkunft sie wa= 
ren. 

Da die Beamten sich mit diesem Schachzug der ldstigen Verpflichtung, 
die Handler innerhalb ihrer Grenzen schiltzen zu missen vollends ledig 
fihlten, wurde filr deren Sicherheit nun von den Herkunftsldndern selbst, 
die schlieBlich auch vom Steueraufkommen profitierten, Sorge getragen. 
Wdhrend sich aber dieses neue System ftir die aus dem west-turkestani= 
schen Raum stammenden Kaufleute hinreichend bewdhrte, zeitigte es filr 
die Handler aus Indien duSerst negative Folgen. Weder der Kinig von 
Ladakh noch der Maharaja von KaSchmir ndémlich erhoben von ihren im Ka= 
rawanenhandel tdtigen Untertanen die urspriinglich China zustehenden 
Steuern und fiihlten sich daher auch nicht fllr ihren Schutz zwischen 
Leh und Yarkand verantwortlich. Als zusdtzlicher Rickschlag erwies 
sich zur ungefdhr gleichen Zeit ein kaiserliches Dekret, in dem be= 
stimmt wurde, da&B die AuBenbezirke im Pamir-Karakorum nurmehr durch 
Einheimische an Stelle der bisherigen direkten chinesischen Beamten 
verwaltet werden sollten. Chinesische Wachtposten waren daher auch 
nicht an der eigentlichen Grenze stationiert, sondern am Rande der 
Higel, zwischen innerasiatischer Ebene und Hochgebirge. Auf der Win= 
terroute tiber Kukyar etwa befand sich die Grenzstation in eben diesem 
Ort, also erst weit auf ost-turkestanischem Gebiet; der GuSerste chi= 
nesische Posten auf der Sommerroute Uber Kilian war in dieser Ansied= 
lung stationiert, von der man noch ca. fiinf Tagesmdrsche bendtigte, 
um die Grenze nach Ladakh zu erreichen. '° Dies alles bedeutete, das 
die im obersten Yarkand-Distrikt liegenden Gebiete, in denen sich die 
tbherfaélle hauptsdchlich ereigneten, dem Treiben der Hunzukué vollkom= 
men Uberlassen wurden. 

Waihrend zweifellos die totale milit&drische Entbléfung der AuSenbe= 
zirke wesentlich dazu beitrug, da& die tberfalle auf Karawanen in Ras= 


10 AITCHISON, 295. ANONYM, 1962: 283. DAVIES, Appendix XXIV, CXCIIIff. 
Appendix XXIX, CCCXLVI. DOWSON, 382. FORSYTH, 255f. HUMMEL, s.v. 
Ch'ang-ling. JOHNSON, 36. PARKER, 1897a: 788. Ders., 1897b: 874. 
Ders., 1899: 119f£. SAGUCHI, 1963: 741f. 
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kam immer hdufiger und dreister wurden, ist nach Meinung SCHOMBERGS 
noch ein zweiter Grund fiir diese Entwicklung wenigstens mitverantwort= 
jich, ndmlich die Schliefung und fast villige Aufgabe einer in weit 
geringerer Entfernung an Hunza vorbeifthrenden HandelastraBe, und zwar 
teila infolge gréSerer Gletsecherbewegungen, durch die althergebrachte 
Routen unpassierbar wurden, teils bedingt durch die Raubztige der Hun= 
zukué selbst. '! Neben mehreren Wegen, die Baltistan, ohne Leh, den 
Karakorum-PaB und Raskam zu bertihren, direkt mit Yarkand verbanden, 
gab es ndmlich eine Route, die von Askole (Shigar) Uber den Mustagh- 
PaB ins Tal des Shaksgam, von Shimshal aus leicht zugdnglich, fuhrte. |? 
Der groGe Durchgangsverkehr tiber eben diese Strafe diirfte spltestens 
um 1850 hauptsdchlich als Folge der Uberfdlle glnzlich aufgehért ha= 
ben, Angriffe auf mittellose Einzelreisende werden noch aus der nach= 


folgenden Zeit gemeldet. '? Auf welche Griinde auch immer eine Verlage= 





11 SHIPTON, 1938b: 57. 59. SCHOMBERG, 1936: 215f. 
12 DREW, 370f. 


13 Die Dauer der Reise von Baltistan nach Yarkand auf der Mustagh- 
StraBe war weit geringer als auf jener Uber den Karakorum-PaS. Die= 
ser Vorteil allerdings wurde von der Gef&hrlichkeit des Mustagh-Pas= 
ses, der nur im Sommer fllr kurze Zeit schneefrei war, wieder auf= 
gehoben (DREW, 371. FORSYTH, 244. VIGNE, II, 365. WADE, 595). Des= 
ungeachtet wurde diese Route - vor allem seit der offiziellen chi= 
nesischen Erlaubnis flir baltistanische Kaufleute, in Ost-Turkestan 
zu handeln (1760) (COURANT, 129, Anm. 1. KLAPROTH, I, 98) - stark 
frequentiert und zwar sowohl von Einzelreisenden, als auch von gros= 
sen Karawanen (FERBER, 635. VIGNE, II, 283f. WADE, 594. YOUNGHUS= 
BAND, 1892: 208). Besonders in Zeiten kriegerischer Unruhe in La= 
dakh verlagerte sich der Zentralasienverkehr noch stdrker auf die 
Mustagh-StraBe (STEIN, 1918: 175) ,w&hrend andererseits Wirren in 
Baltistan - z.B. die Invasion der Sikh um 1840 - zur hdufigeren 
Benutzung der ladngeren Karakorum-StraBe zwangen (ANONYM, 1844: 510). 
Flr die Aufgabe der Mustagh-Route waren, wie schon erwdhnt, neben 
Gletscherbewegungen auch die Uberf&lle der Hunzukué verantwortlich, 
die nirdlich des Passes an einem nicht n&her bekannten Ort statt= 
fanden (SCHLAGINTWEIT, 1870-72: III, 269. NEVE, 82). Die dabei ge= 
machten Gefangenen wurden als Sklaven weiterverkauft. Bereits vor 
1652 flhrten diese unsicheren Verhdltnisse zur SchlieBung der Stras= 
se ftir groBe Karawanen und nur einzelne, in Ost-Turkestan wohnende 
oder handelnde Balti wagten es noch, diesen Weg zu nehmen, reisten 
aber aus Angst vor einem tberfall nur bei Nacht (DAVIES, Appendix 
XXX,CCCLIV. GODWIN-AUSTEN, 44. MONTGOMERIE, 1861: 11. SCHLAGINTWEIT, 
1876: 15£.). Als die Herrschaft Kaschmirs in Gilgit um 1860 fest 
etabliert schien, wuchs die Hoffnung, nun endlich auch Hunza unter= 
jochen und zugleich zwingen zu kénnen, alle R&éuberei auf der Mustagh- 
StraBe ktinftig zu unterlassen und dadurch die Wiederaufnahme des 
Verkehrs dort zu sichern (TORRENS, 346). Da aber, entgegen aller 
Voraussicht, Hunza auch dieses Mal nicht unterworfen werden konnte, 
blieb nur der Ausweg,.es zur freiwilligen Aufgabe der Raubexpedi= 
tionen zu bringen und dies vertraglich festzuschreiben. Ein solcher 
Vertrag fand sich in den Archiven von Jammu, undatiert zwar, aber 
mit Sicherheit vor 1860 abgeschlossen. In diesem interessanten Do= 
kument versprach Ghazanfar, Hindlern, die von Yarkand Uber den 
Mustagh-PaS nach Baltistan zogen, Fithrer filr jene Wegstrecke zu ge= 
ben, die auf Hunza-Territorium lag - also im Shaksgam-Tal - und er= 
klarte sich auBerdem bereit, fiir alle Schiden, die ihnen auf seinem 
Gebiet erwachsen sollten, die volle Verantwortung zu iibernehmen, --- 
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rung der Raubtd&tigkeit Hunzas vom oberen Shaksgam ins Tal des Raskam 
zurtickgeflhrt werden kann, freiwillig jedenfalls geschah sie sicher= 
lich nicht, denn die zu bewdltigende Wegstrecke verld&ngerte sich da= 
durch betrdchtlich. 


b) Durchfthrung der Raubexpeditionen und Beschreibung spektakuldrer 


Uberfdlle vor 1863. 


Wenn auch detaillierte Angaben groSfenteils erst aus der zweiten 
Hdlfte des 19. Jahrhunderts vorliegen, so dirften sie doch exemplari= 
sche Bedeutung auch fiir die Durchfthrung der Raubziige in den voran= 
gegangenen Jahrzehnten besitzen, und es ist daher miglich, ein recht 
ausfihrliches Bild dieser Unternehmungen zu rekonstruieren. 

Zwischen Spd&therbst und Winter, bevor die grofe Kdlte einsetzte 
und allzu starker Schneefall die Wege unpassierbar machte, die Fliisse 
aber bereits wieder Uberquerbar und damit auch das Shimshal-Tal, das 


allein direkten Zugang zur Karawanenstraf&e bot, begangen werden konn= 
te, '4 traf man in Hunza Vorbereitungen fiir zwei bis drei Raubexpedi= 
tionen. !> Die Stdrke einer Aktionsgruppe betrug nach unterschiedlichen 


Angaben, darunter sogar Augenzeugenberichte, zwischen 100 und 250 

Mann. | Ob es sich ausschlieSlich um junge Burschen handelte, wie ein= 
mal behauptet wird, dilrfte fraglich sein. Da wir wissen, daS Wazir 
Asadullah Beg, spdter sein Sohn Humayun - nach 1891 ebenfalls Wazir -, 
bertihmte und erfolgreiche Anftthrer von Raubziigen waren, ist es wahr= 


scheinlich, daS immer eine angesehene und kampferprobte Persénlich= 


keit die Leitung einer solchen Unternehmung besas.'? DaB die Schar 


ja er verpflichtete sich sogar ausdriicklich, die Karawanen nicht 
auszupliindern, lie&S aber die folgende Einschrdnkung schlau in das 
Vertragswerk aufnehmen: "But if at any time some trick be played 
on me or some superior power supress me, under such circumstances 
I shall be helpless" (PSL Vol. 65 (1892), No. 51, Enclosure 14). 
Da aber in der Folgezeit stindig neve militdrische Auseinander= 
setzungen zwischen Kaschmir und Hunza aufflammten, flhlte sich 
Ghazanfar, getreu seinem Vorbehalt, nicht an diesen Vertrag gebun= 
den, trug aber damit das Seine dazu bei, daB&B der Verkehr tiber die 
Mustagh-StrafBe fast véllig aufgegeben wurde (DREW, 371). 


14 BIDDULPH, 25. SKRINE, 37. Im Sommer war der Zugang auch Utlber den 
Murkum-Pa8B mSglich. 


15 COCKERILL, 18. Wie schon erwdhnt, waren die Karawanen im Herbst ge= 
zwungen, die filr Hunza glinstig gelegene Kukyar-Winterroute zu wdh= 
len. Erst im tiefsten Winter hérten der Verkehr und damit auch die 
Uberfdlle praktisch auf. Wadhrend der Zeit des hohen Wasserstandes 
im Sommer war die StraBe vor Rd&dubern sicher, da reiBfende Fliisse 
die Hunzukué in ihrer Bewegungsfreiheit hinderten (KHWAJAH AHMUD 
SHAH NUKSHBUNDEE SYUD, 347). 


16 SCHOMBERG allerdings bezweifelt diese grofe Zahl und nimmt an, daB 
nur ca. ein Dutzend Manner eine Aktionsgruppe bildeten (1936: 213f.) 


17 CURZON, 1926: 195. DAVIES, Appendix XXIV, CXCV. HAYWARD, 54. LN. 
NEVE, 170. STEIN, 1902: 570. YOUNGHUSBAND, 1904: 197. 
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beritten war, wie einmal erwdhnt, scheint SuBerst unglaubhaft. Die Be= 


waffnung bestand aus Schwert, Speer und/oder Gewenr. '8 


Verpflegung flr den langen Marsch nach Raskam wurde teils vom Haupt= 
tal mitgenommen, teils erst unterwegs beschafft und dann in Felsléchern 


fir den Ruckweg deponiert. |? Da es in Kulunaldi, einem der bevorzug= 
ten Hinterhalte, Keinerlei Verproviantierungsméglichkeiten gab, 7° 
konnte ndmlich ein zu langer Aufenthalt dort, etwa durch das Ausblei= 
ben einer Karawane, oder ein miBlungener Uberfall die Gruppe bereits 
an den Rand des Hungertodes bringen. Einmal, so wird erzdhlt, war man 
nach einem von Humayun geftthrten erfolglosen Raubzug gezwungen, auf 
dem Heimweg die eigenen Exkremente und Aas zu essen. 

Nachrichten Uber den Aufbruch einer nach Leh ziehenden Karawane 
wurden einerseits direkt aus Yarkand von Spionen gemeldet ,7* anderer= 
seits kann man annehmen, da8 die engen Beziehungen Hunzas zu seinen 
ndrdlichen Nachbarn sich gfinstig auf den InformationsfluS auswirkten. 
Darlberhinaus aber besaSen die Hunzukué jenseits des Shimshal-Passes, 
am Braldu, einem linken ZufluB des Shaksgam, eine Festung, "Darband" 
oder "Darwaza" genannt, von wo aus leicht Erkundigungen eingezogen 
werden konnten. Vier Mdnner safSen hier stdndig auf Beobachtungsposten, 
um das Nahen von Karawanen sofort nach Hunza weiterzumelden. 7? 

Der Weg von Shimshal bis Raskam nahm acht Tagesmdrsche in Anspruch. 
Entweder zog man tlber den Braldu entlang des Shaksgam bis zu dessen 
Mindung in den Raskam und von dort fluSaufwdrts bis Kulunaldi, oder 
nahm einen ktirzeren, aber schwierigeren Weg tiber den Aghil-Pas und 
das Tal des Surkowath, der auch flir die Besuche bei den Pakhpo im obe= 
ren Tiznaf-Gebiet gewdhlt wurde. > In Raskam angekommen, legte man 
sich im Talabschnitt zwischen Kulunaldi und Kirgis Jangal, wo sich 
zahlreiche, seit undenklichen Zeiten benutzte Rastpldtze befinden, 
auf die Lauer, bis die angeklindigte Karawane heranzog. Erst nachdem 
die Hunzukué sie bei Tage ausreichend beobachtet und sich alsdann die 


Gegebenheiten des fiir die Nacht bezogenen Lagers genau eingeprdgt 





18 DAVIES, Appendix XXIV, CXCV. 
19 SCHOMBERG, 1936: 213. LN. 

20 Davies, Appendix XXIV, CXCV. 
21 LN. 

22 BIDDULPH, 28. 


23 SCHOMBERG, 1936: 77. Das Fort war auf einem Felsabsturz errichtet, 
die AuBenmauern, von Ttirmen flankiert, zogen sich entlang des Ab= 
grunds. Nach YOUNGHUSBANDS Ansicht war die Anlage durch ihren na= 
tlrlichen Schutz uneinnehmbar. Noch 1937 war Darwaza gut erhalten 
und diente einigen Einwohnern Shimshals als Vorratsspeicher 
(SHIPTON, 1938a: 329. YOUNGHUSBAND, 1904: 226). Ein Bild der Fe= 
stung bringt GRABCZEWSKI, III: 196. 


24 DAVIES, Appendix XXIV, CXCV. SCHOMBERG, 1936: 213. 
25 DAVIES, Appendix XXIV, CCLIII. Vgl. o. 78. 
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24 


hatten, unternahmen sie nach Einbruch der Dunkelheit den Angritt.*6 

Die Handler versuchten natirlich, sich aus eigener Kraft gegen 
einen solchen therfall zu schiitzen. Man reiste bewaffnet und vermoch= 
te es daher unter Umst&nden, sich der Angreifer zu erwehren und ihnen 
Manchmal sogar Verluste beizubringen.~’ Den Hunzukué wird nachgesagt, 
daB sie bei diesen Kimpfen keineswegs so kiihn und tapfer waren, wie 
ihr Ruf es allenthalben haben wollte, ja man bescheinigte ihnen so= 
gar ausgesprochene Feigheit; gegen eine groBfe, gut bewaffnete Karawa= 
ne kdmpften sie nur ungern. 28 Ihr eigentlicher Vorteil bei einem Uher= 
fall lag in ihrer zahlenmdfigen Starke, mit der sie die wehrhaften 
Manner kleinerer Karawanen rein numerisch oft Ubertrafen und daher 
leicht zu tlberrumpeln vermochten. Wenn berichtet wird, daf&i die Hdnd= 
ler bei akuter Gefahr keinerlei Anstrengungen unternahmen, sich zu 
verteidigen, und Waren und Tiere sofort im Stich liegen,7? so dtirfte 
dies vor allem fiir eben diese kleineren, oft schlecht bewaffneten Ka= 
rawanen gelten. Dennoch gelang es den Hunzukué manchmal, auch grofge 
Karawanen zu tiberwdltigen und dann riesige Beute zu machen. 

Das Schicksal von Hdndlern und eventuell Mitreisenden, meist Mekka- 
Pilgern, war stets das gleiche, ndmlich Gefangennahme, Verschleppung 
nach Hunza und spdter Verkauf als Sklaven auf den Mdrkten Ost- und 
Weet-Turkestans.°” Es konnte sogar vorkommen, da8B man die Gefangenen 
eben dort zum Verkauf anzubieten wagte, von wo sie kurz zuvor mit ih= 
ren Karawanen aufgebrochen waren, nadmlich in Yarkand. °! Besondere 
Grausamkeit in der Behandlung ihrer Opfer 148t sich den Hunzukué nicht 
nachsagen. > 

Da es sich bei den beraubten Karawanen, abgesehen von wohl nur we= 
nigen Ausnahmen, um solche handelte, die von Yarkand nach Leh zogen, 
kann man u.a. schlieBen, daB die fiir Indien bestimmten Waren aus Ost- 
Turkestan, Innerasien und China die Raubgier der Hunzukué weit stdr= 
ker reizten, als indische Giiter. 2? Besonders begehrt als Beutestiicke 
waren Gewehre und Waffen sowie Luxusgtiter, Seide, Stoffe, Kleider, 
Perlen und Edelsteine. °4 Was fiir eine Weiterverwendung in Hunza un= 
nutz schien, wurde dreist auf den Markten Ost-Turkestans gegen andere 
Luxus- oder Gebrauchsgilter - u.a. Kampfbiégen, die in Hunza nicht her= 





26 SCHOMBERG, 1936: 214. YOUNGHUSBAND, 1888: 503. 
27 DAVIES, Appendix XXIV, CXCV. 

28 HAYWARD, 54. SHAW, 361. 

29 JOHNSON, 36 

30 HAYWARD, 54. JOHNSON, 10. KNIGHT, 348. 

31 LEITNER, 1892: 58. 

32 BIDDULPH, 73. 


33 SCHOMBERG, 1936: 215. AuBerdem waren Informationen tiber von Yarkand 


abgehende Karawanen leichter zu erhalten. 
34 PONCINS, 208. SKRINE, 23. LN. 
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gestellt wurden - eingetauscht. Diese fiir dardische Verh&ltnisse aus= 
serordentliche Anhdufung von geraubten oder getauschten Wertgegenstén= 
den erlaubte es dem Kinig sowie der Hunza-Oberschicht,-” sich auffal= 
lend besser zu kleiden, als dies ihre Nachbarn vermochten, oder ihre 
Hduser bzw. die Burg von Baltit mit Teppichen aus Zentralasien auszu= 
statten.°° Weit entscheidender aber war, das Hunza es sich aufgrund 
dieser reichlich flieBenden Einnahmequellen leisten konnte, dem seit 
Mitte dea 19. Jahrhunderts stetig wachsenden politischen, militdrischen, 
vor allem aber wirtschaftlichen Druck Kaschmirs die Stirn zu bieten. >” 

Der Eindruck YOUNGHUSBANDS, da8 die Raubztige nach Raskam allein 
auf den Befehl und die Initiative des Kténigs zurlickgingen und die ge= 
samte Beute ihm zufiel, °° mu8B zurlckgewiesen werden. In der "klassi= 
schen" Raubperiode zu Lebzeiten Tham Ghazanfars (Regierung von 1825- 
1864), selbst ein weithin bekannter ktihner Rauber, ?” war es vielmehr 
Ublich, die gesamte Beute in die kénigliche Burg zu bringen, und der 
Diwan Begi, ein normalerweise flir den Sklavenhandel zustdndiger Be= 
amter, hatte daflir zu sorgen, daB das gesamte Raubgut ohne jeden Ab= 
zug dort aufgehduft wurde. Ertappte man jemanden, wie er etwas heim= 
lich beiseite zu schaffen suchte, so gab man sein Haus als Strafe zur 
Plinderung frei, 4° Die Verteilung der Beute geschah folgendermaBen: 
Zuerst legte man ein Drittel fllr den Kinig zurtick, 4! dann erhielten 
die "Grofen" oder Wirdentrdger und Adligen ihren Anteil, der Rest ging 
an die drei "Urdirfer" Altit, Baltit und Ganish. 42 

Hier noch eine Auswahl besonders spektakuldrer, gréStenteils wah= 


rend Ghazanfars Regierungszeit veriibter Raubiiberfdlle, die erahnen 





35 Vgl. o. S. 35, Anm. 16, sowie 116 ff. 
36 DURAND, 214, LEITNER, 1877: III, 95. 


37 DURAND, 64. LEITNER, 1877: III, 95. LN. Eine weitere Einnahmequel= 
le, die zur wirtschaftlichen Unabhdngigkeit Hunzas beitrug, war der 
Verkauf von Soldaten, die bei den Auseinandersetzungen mit Kasch= 
mir gefangen genommen wurden und eigens zu diesem Zweck geraubten 
Nageri, gegen die man auf dem Markt von Yarkand Pferde, Kleider 
und Wertgegenstinde eintauschte (LN). 


38 YOUNGHUSBAND, 1904: 230. 
39 Punjab Government Records, Vol. VI. 
40 LEITNER, 1893: 7. LN. 


41 Kleider und Stoffe, die der Tham an Festen traditionell verteilte, 
stammten wohl gréStenteils aus diesen Beuteanteilen. 


42 LN. Vor dem Bau der groBen Kandle und Griindung neuer Duirfer seit 
der Regierungszeit von Silum III bestand Hunza lediglich aus die= 
sen drei "“Urdérfern". Auf welche Weise die Beuteverteilung vor 
Sich ging, als die Zahl der Siedlungen sich vergrdésert hatte, wird 
nicht erwuhnt. Da jedoch ein neugegriindetes Dorf nur mit Familien 
aus einer der drei Ursiedlungen bevélkert wurde, ist es miglich, 
da8 der Beuteanteil z.B. filr Ganish auch auf die Einwohner jener 
a verteilt wurde, die von Leuten aus Ganish besiedelt worden 
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lassen, in welchem Ausma8& der Karawanenverkehr durch Hunza seit ca, 
1800 behindert und geschddigt wurde. Die relative Fille von Angaben 
fiir gerade diesen Zeitraum ist einmal mit dem im zweiten Drittel des 
19. Jahrhunderts zégernd einsetzenden Interesse Englands an seiner 
indischen Nordgrenze sowie am Handel mit Zentralasien zu erkliren, 
zum anderen erreichten die Rdubereien der Hunzukué d@damals wohl ihren 
HShepunkt und konnten daher auch im weiteren Umkreis kaum mehr unbe= 
merkt bleiben. Erst mit der Verdnderung der politischen Landschaft 
nach Ghazanfars Tod (1865), zuerst durch die strenge Herrschaft Yakub 
Begs in Ost-Turkestan, spdter den englisch-russischen Machtkampf in 
Zentralasien, wurde das unkontrollierte Treiben der Hunzukué durch 
vielerlei Faktoren maSgeblich eingeschrdnkt und schlieBlich ganz un= 
terdriickt. 

1849 Uberfielen die Hunzukué eine Handelskarawane, die sich jedoch 
erfolgreich verteidigen und sogar sechs der Angreifer tdéten konnte. 
Die Rduber besaBen daraufhin die Dreistigkeit, den weiterziehenden 
Kaufleuten bis nach Yarkand zu folgen und diese dort vor den Amban - 
hSchstwahrscheinlich ihren speziellen Freund, den Sola Amban - z2u brin= 
gen mit der Behauptung, ihre sechs gefallenen Kameraden seien als harm= 
lose Jdger auf der Suche nach Beute von den Hdndlern ohne Grund ge= 
tdtet worden. 4? Die chinesischen Beamten schenkten der Version der 
Hunzukué Glauben und erlegten dem in der Karawane reisenden Agenten 
von Gooshaon, Wazir des Maharaja von Kaschmir, sowie den anderen Hdnd= 
lern eine Strafe von Rs. 1000 auf. Den Agenten setzte man auSferdem flr 
ungefdhr einen Monat fest. 

1853 erbeuteten die Hunzukué Waren im Wert von Rs. 15 000; die ge= 
fangenen Hdndler wurden als Sklaven weiterverkauft. 

1856/57 wurde eine kleine Karawane gepllindert und dabei sogar die 
Frau eines in chinesischen Diensten stehenden Turki-Beamten von Yar= 
kand gefangen genommen, die auf der Heimreise von einer Pilgerfahrt 
nach Mekka war. 

1859 fielen zehn aus Kukyar (Yarkand-Distrikt) stammende Manner mit 
70 reich beladenen Kamelen in ihre Hinde. 44 

Vom Herbst 1865 bis Anfang 1866, also in einer einzigen Raubsaison 
von nur wenigen Monaten, kam es zu der nie zuvor gekannten Zahl von 
zehn Uberfllen. 45 Erklart werden kann diese Steigerung mit den dama= 
ligen Unruhen in Ost-Turkestan, noch eine Folge des gerade zu Ende 
gegangenen Krieges zwischen China und Yakub Beg; die chinesischen Tri= 
butherren, auf die man wohl bislang noch einige Riicksicht genommen hat= 


43 Gerade dieser Fall zeigt eindeutig, da8& der Ort des Uberfalls im 
oberen Yarkand-Tal als innerhalb chinesischer Grenzen und damit 
chinesischer Gerichtsbarkeit liegend betrachtet wurde. 


44 DAVIES, Appendix XXIV, CXCVf. 
45 SLE Vol. 2 (1867), No. 121. 
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te, waren bereits vertrieben, Yakub Begs Position aber noch nicht ge= 
festigt. In eben diesem Jahr 1865 gelang es, die angeblich seit Jah= 
ren reichste Karawane geschlossen nach Hunza zu filhren, d.h. 50 Ka= 
mele und 500 Pferde, alle mit Waren beladen, dazu die gesamte, in der 
Mehrzahl aus Kaschmir stammende Begleitmannschaft, die man splitter als 
Sklaven gewinnbringend an H&ndler aus Badakhshan, Chitral und Khokand 
verkaufte. 6 Interessant ist, daBi die RHduber mit ihrer Beute den Um= 
weg Uber Gujad Bai auf dem Tagdumbash machten, wahrecheinlich weil 
der Shimehal-Pa8, entgegen allen anderslautenden Angaben, 4? eben doch 
nicht von groBen, geschlossenen Lasttierkarawanen passiert werden 


konnte. 


c) MaBnahmen Kaschmirs zum Schutz des Karawanenhandels 


Eigentlich konnte das Treiben Hunzas den chinesischen Beamten nicht 
gleichgliltig bleiben, vor allem weil als Folge davon der Handel zwi= 
schen Ost-Turkestan und Indien seit ungefdhr 1830 empfindlich zurtick= 
ging. Von daher gesehen ist es erstaunlich und vielleicht nurmehr zu= 
fdllig, daB8 im - allerdings eben nur unvollstdndig erhaltenen - Archiv 
von Hunza sich keinerlei schriftlichen Ermahnungen der Beamten die 
Rduberei einzustellen gefunden haben, w&hrend wir doch andererseits 
als Reaktion auf die illegale Pliinderung der Pakhpo und Tagdumbash- 
Kirgisen ganz entschiedene Demarchen kennen. Eine gewisse Erkldrung 
lieBe sich aus der schon erwuhnten Tatsache ziehen, daB die meisten 
der Uiberfallenen Karawanen von Yarkand nach MKaschmir zogen, 
d.h. der Verlust sich nicht unmittelbar auf dem ost-turkestanischen 
Markt bemerkbar machte und die versklavten H&dndler auSerdem grofen= 
tells nicht chinesische, sondern kaschmirische Untertanen waren. Einis= 
ge Wahrheit mag auch in dem Bericht liegen, daB ein schines Geschenk 
der Hunzukué die Ohren der chinesischen Beamten taub gegen alle Be= 
schwerden machte, die ja sowieso erst lange Zeit nach dem Uberfall, 
wenn R&éuber und Beute ldngst spurlos verschwunden waren, vorgebracht 


werden konnten. 48 


Da also China nichts gegen die Rauber aus Hunza unternahm und auch 
England trotz des alarmierenden "Trade Reports" von DAVIES, der auf 
Daten von 1859 basierte, nicht zu einem direkten VorstoB bei der chi= 
nesischen Regierung in Peking bereit war,” sah sich endlich der Maha= 
raja von Kaschmir gezwungen, selbstdndig Schritte zu unternehmen, um 





46 BIDDULPH, 28. HAYWARD, 54. JOHNSON, 10. LEITNER, 1877: III, 96. 


47 DAVIES, Appendix XXX, CCCLVI. Yaks sollen allerdings den Anforde= 
rungen des Passes gewachsen sein (MORRIS, 530). 


48 SCHOMBERG, 1936: 77. 215. 
49 ALDER, 24. 
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Leben und Eigentum seiner Hdndler zu schiitzen. Schon 1856 hatte Maha= 
raja Gulab Singh einen Hdndler nach Yarkand entsandt, um den Akeakal 
oder Kltesten der dort ansdssigen kaschmirischen Kaufleute zu bewegen, 
von diesen Steuern zu erheben und als Gegenleistung Vorsorge ftir den 
Schutz der kaschmirischen Karawanen zu treffen, wie dies auch bei den 
aus Khokand und Badakhshan stammenden Hdndlern schon lange erfolgreich 
gehandhabt wurde. Der Aksakal erkldrte sich jedoch auSferstande, der 
Bitte zu entsprechen, da erst dann wirklich Aussicht auf Erfolg be= 
stehe, wenn der Maharaja selbst sich bereit erkldre, fiir die Sicher= 
heit der Kaufleute zu sorgen. Ein erneuter Vorsto8 durch Maharaja 
Ranbir Singh endete gleichfalls ohne Ergebnis, ja der Gesandte wurde 
von den Chinesen sogar sechs Monate lang auf der Polizeistation von 
Kukyar, einem der d4uBSersten Grenzposten des Yarkand-Distriktes, fest= 
gehalten und schlieBlich in Unehren nach Kaschmir zurtickgeschickt. °° 

All diese Fehlschladge bewogen den Maharaja schlieBlich 1865, einen 
Trupp von 25 Soldaten und 50 "Tartaren" - wahrscheinlich Leute aus 
Ladakh - nach dem Ort Shahidullah jenseits des Karakorum-Passes zu 
entsenden und dort ein Fort errichten zu lassen unter dem Vorwand, 
daS die unsicheren innenpolitischen Verhdltnisse in Ost-Turkestan - 
der Kampf um die Macht zwischen China und Yakub Beg war gerade erst 
zu Ende gegangen - diesen VorstoB zum Schutz seiner Handler notwendig 
mache, die ja gerade in diesem Jahr wie wir wissen, besonders unter 
den Rdubern aus Hunza zu leiden hatten. Der Griff tier den Karakorum- 
PaB hinweg verstieS klar gegen einen Artikel des Vertrages von Am= 
ritsar, mit dem England einst allzu weitreichenden machtpolitischen 
Ambitionen Kaschmirs vorzubeugen gehofft hatte,>' 
genmaBnahmen aber sah man sich dennoch nicht veranlaBt, da mit der 
endgtiltigen Machtlbernahme Yakub Begs in Ost-Turkestan und seinen 
durchgreifenden innenpolitischen MaSnahmen das Rduberproblem bald 
gegenstandslos wurde und die politische Lage in Zentralasien sich 
dariiberhinaus seit Vertragsabschlu8& (1846) entscheidend gewandelt 
hatte. Schon 1867 zogen die Soldaten des Maharaja, deren zu geringe 
Zahl tiberdies den Schutz der StraBe keinesfalls zu garantieren ver= 
mochte, wieder ab>* und UberlieBen das Fort damit Yakub Beg, der zur 
aes seiner siidlichen AuBenbezirke eine Garnison dorthin verleg= 
te. 


50 DAVIES, Appendix XXIV, CXCVI. 


51 In diesem 1846 geschlossenen Vertrag verpflichtete sich Maharaja 
Gulab Singh gegentiber England in Artikel IV, daB er sein Territo= 
rium nicht ohne ihr Einverstdndnis vergr&Sern werde. Zwar sahen 
die Engldnder diese Eigenmdchtigkeit nicht gern, doch unternahmen 
sie keine ernsthaften Schritte gegen ihren Tribut&dr, da auch sie 
an einer Belebung des Handels mit Zentralasien, von dem man sich 
damals noch Wunderdinge versprach, interessiert waren (LAMB, 1964b: 
78£. SHAW, 320). 


52 BELLEW, 185f. JOHNSON, 11. 36. 
53 BELLEW, 186. 
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a) Raubexpeditionen nach 1877 und GegenmaSnahmen im Zeichen des 
englisch-russischen Machtkampfs 


Die Wiedereroberung Ost-Turkestans durch China und die Vertreibung 
yakub Begs, 1877, fiihrten zu einer erneuten Verunsicherung des Handels. 
Wahrend in den vorangegangenen Jahren der Karawanenverkehr wirksamer 
ala je zuvor geschlitzt worden war, knipften nunmehr die chinesischen 
Beamten wieder an ihre alte Innenpolitik an und begntigten eich, ihren 
tatedchlichen Machtbereich im siidlichen Yarkand-Distrikt nur bis zu 
den Orten Kilian, Sanju, Kukyar auszudehnen. Der AuBenposten in Shahi= 
dullah wurde zurtickgenommen und das Fort dort verfiel langsam.>¢ 

Wenn damit auch in Raskam erneut ein Machtvakuum entstand, so stell= 
ten sich nach 1877 dennoch nicht mehr dieselben Folgeerscheinungen 
ein wie vor 1863. Inzwischen ndmlich hatte zwischen England und Rufé= 
land der Kampf um Macht und Einflu8s in Zentralasien begonnen, unter 
dessen Auswirkungen es auch den Herrschern unabhdngiger Kleink&nig= 
timer kaum mehr miglich war, ihre privaten Interessen nach eigenem 
Gutdiinken wie vordem in jenen Gebieten zu verfolgen, die mittlerweile 
zu Streitobjekten imperialistischer GroSmachtpolitik geworden waren. 

Nach 1877 h&ren wir Uber Raubztige aus Hunza nurmehr wenig, obwohl 
die alten Zeiten noch kaum vergessen sein konnten. 1878 machte Ghazan 
Khan sogar den fast grotesken, aber filr die Zeitumstdnde so bezeich= 
nenden Vérsuch, von BIDDULPH, seit 1877 Political Agent in Gilgit, 
die offizielle Erlaubnis zu erhalten, seine Uberfdlle auf die Karawa= 
nen wieder aufnehmen zu diirfen, und zwar mit der schlauen Begrtindung, 
da8 im Gegensatz zu Yakub Beg die Chinesen zu Englands Feinden gehtr= 
ten.”° Von exakt datierten und genau belegten Raubzitigen im folgenden 
Jahrzehnt wissen die Quellen nichts zu berichten, doch fragt es sich 
natirlich, ob bei der insgesamt wenig befriedigenden Literaturlage - 
die Agency als Horchposten war seit 1881 geschlossen - dieses Bild 
den tatsdchlichen Verhdltnissen entspricht; immerhin beziehen sich 
praktisch alle Autoren mit ihren allgemeinen Angaben Uber Raub und 
Uberfall ganz offensichtlich auf diese Spitzeit nach 1877. 

Ein aufsehenerregender und zugleich fiir die weitere Zukunft Hunzas 
entscheidender Raubzug wird 1888 unter der Regierung Safdar Alis ge= 
meldet. In diesem Jahr pltinderten 87 Hunzukué bei Shahidullah eine 
Karawane, Uberfielen zudem aber noch dort jene Kirgisen, die um 1850 
vor der stdndigen Bedrohung aus Hunza vom Tagdumbash-Pamir in dieses 
Gebiet geflohen waren. Ihr Oberhaupt, Turdi Kol, unterstand mit aus= 
dricklicher chinesischer Billigung dem Anfilhrer der Tagdumbash-Kirgi= 
sen, Kuch Muhammad. Der Raubzug auf ungef&ahr vierzig kirgisische Fa= 
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milien, die durch Verkauf und Verleih von Proviant und Lasttieren an 
die durch Shahidullah ziehenden Kaufleute recht wohlhabend geworden 
waren, erwies sich als duSerst gewinntrdchtig, denn es gelang nicht 
nur stattliche Herden wegzutreiben, sondern auch 21 kirgisische Mun= 
ner und Frauen gefangen zu nehmen, die man spdter gegen ein Kopfgeld 
von jeweils Rs. 80 wieder freigab.°° Als sich Kirgisen wie Handler 
daraufhin an den nominellen Oberherrn tiber diese Gebiete, ntimlich den 
Taotai in Kashgar, wandten und um klnftigen Schutz baten, erklurte 
dieser, da8 Shahidullah auSerhalb der chinesischen Grenzen liege und 
daher keinerlei GegenmaSnahmen getroffen werden kSnnten. >! 

Die Kirgisen trugen nach dieser offiziellen Absage im Frithjahr 1889 
dem englischen Joint Commissioner in Ladakh ihr Anliegen vor und lie= 
ferten damit der anglo-indischen Regierung in einer Zeit wachsender 
Spannungen mit RuBland - der russische Agent GROMBCEVSKIJ hatte be= 
reits seine Reise nach Hunza erfolgreich beendet - einen Vorwand, den 
Offizier F. YOUNGHUSBAND in den Karakorum zu entsenden, als dessen 
eigentliche und vordringliche Aufgabe es angesehen wurde, geographi= 
sche, d.h. militdrisch~strategische Erkenntnisse zu gewinnen, wdhrend 
der bessere Schutz der Karawanenstrasfe, dem seine Mission nach auSen 
hin allein diente, nur von zweitrangigem Interesse war. > In diesem 
Zusammenhang entsann man sich englischerseits geflissentlich der ein= 
stigen, wenn auch unrechtmdBigen Besetzung Shahidullahs durch den Ma= 
haraja von Kaschmir, 1865~1867, selbst ein Tributdr der Krone, und 
leitete von daher das Recht, ja sogar die Pflicht ab, sich um das 
Wohl der dort wohnenden Kirgisen - englische Untertanen, wie man vor= 
gab - bekiimmern zu mtissen. >? Hinter all diesen Erwdgungen stand damals 
die Sorge der anglo-indischen Regierung, daS Rufland - in Kashgar 
durch den aktiven Konsul PETROVSKY vertreten - von Ost-Turkestan aus 
einen Keil zwischen chinesisches und kaschmirisches Gebiet treiben, 
die Karawanenstrafe und den Handel kontrollieren und neue Zugangswege 
nach Indien gewinnen kénne. 

Vor allem die Reise YOUNGHUSBANDS ritittelte, wenn auch wahrschein= 
lich erst auf die Vorhaltungen PETROVSKYS hin, die Erinnerung an die 
althergebrachten chinesischen Rechte auf Shahidullah und das Gebiet 
bis zum Karakorum-Pa8 wach, und die Beamten beeilten sich, Safdar Ali 
brieflich zu befehlen, weitere Uberfalle bei Shahidullah sofort zu 
unterlassen. °° Die Kirgisen, die sich inzwischen auf Vorschlag YOUNG- 
HUSBANDS und mit dessen Geld an den Wiederaufbau des Forts in Shahi= 
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dullah als einer klnftigen Schutzbastion gemacht und thm auch ansonsten 
ihre lokalen Kenntnisse bereitwillig zur Verfligung gestellt hatten, 
wurden streng bestraft, ihr Oberhaupt Turdi Kol gefangengesetzt und 
apdter diber die Grenze nach RuBland abgeschoben. Mit diesen durchgrei= 
fenden Ma8nahmen biirdete sich China wieder offiziell die volle Ober= 
herrschaft im Yarkand-Distrikt bis zur eigentlichen Landesgrenze am 
nérdlichen Fuf des Karakorum-Passes auf und baute als sichtbares Zei= 
chen seiner Souver&nitdt in diesem Gebiet 6 Meilen sitidlich von Shahi= 
dullah das Fort von suget.°! All diese MaBnahmen waren natiirlich ganz 
im Sinne Englands, das dadurch das gefd&hrliche Machtvakuum annuliert 
und keine Méglichkeit mehr ftir einen russischen DurchstoB nach Indien 
tiber Ladakh gah. °? 

Wahrend YOUNGHUSBAND bereits im Karakorum seine Erkundungen durch= 
ftihrte, zu denen auch ein Eindringen nach Hunza von Osten her tiber 
Shimshal gehSren sollte, gelang es dem damaligen Political Agent in 
Gilgit, A. DURAND, 1889 bei einem von Safdar Ali selbst angeregten 
Besuch in Hunza®? ein Abkommen zu schlieBen, das u.a. die Beendigung 
aller Raubztige auf die KarawanenstrafBe Leh/Yarkand vorsah. Filr dieses 
Entgegenkommen sollte der Tham jdhrlich Rs. 2000 von der anglo-~indi= 
schen Regierung, zusdtzlich zu den bereits vom Maharaja geleisteten 
Zahlungen, erhalten. Im Oktober desselben Jahres wurde die Summe noch 
um Rs. 500 erhdht. °4 Dieser finanzielle Anreiz - gering allerdings, 
verglichen mit den Raubeinktinften - hielt Safdar Ali jedoch nicht da= 
von ab, nur wenig nach YOUNGHUSBANDS Ankunft in Hunza, noch im Dezem= 
ber 1889, seine Leute nach Shahidullah zu schicken, um die dortigen 
Kirgisen einmal ftir ihre Wegweiserdienste zu bestrafen und zum anderen 
sie um ihren daftir erhaltenen Lohn zu bringen. Da dieses Vorhaben je= 
doch vereitelt wurde, wichen sie nach Norden zu den Pakhpo aus und 
trieben dort "Tribut" ein.® 

In sttirmischen Verhandlungen hatte Safdar Ali YOUNGHUSBAND gedroht, 
daB er trotz des bereits mit DURAND geschlossenen Vertrages erst ge= 
gen eine neuerliche Erhdhung seiner Subsidie die Raubziige tatsdchlich 
flr ein Jahr aussetzen wolle, und sollte England nach Ablauf 
dieser Frist an einer endgiiltigen Aufgabe interessiert sein, so wieder= 
um nur gegen zusdtzliche Zahlungen. °° Mit diesen Forderungen aller= 
dings tiberspannte Safdar Ali den Bogen zu seinem eigenen Schaden, denn 
er leistete damit jenen englischen Kréften ungewollt Vorschub, die 
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der festen Uberzeugung waren, nur ein gewaltsames Durchgreifen kénne 
den Kinig zur Vernunft und die Raubztige zu Ende bringen. Einerseits 
in traditionellen Gedankeng&ngen befangen, andererseits in maBloser 
tUberschdtzung der eigenen Macht, vermochte Safdar Ali nicht zu erken= 
nen, daB die Jahre der Raubltiberfdlle, der Subsidienpolitik und der 
Unabhdngigkeit endgtiltig vorbei waren. 


e) Der Streit um Raskam nach 1891 


Bildete bislang die Prdsenz der Hunzukué in Raskam fiir die Bezie= 
hung zum chinesischen Tributherrn soweit wir wissen keinerlei ernst= 
hafte politische Belastung, so dnderte sich dies nach dem Feldzug 
1891, der Hunzas Einschlus in die britische Interessensphdre besiegel= 
te, grundlegend und zwar wiederum, wie schon im Falle des Tagdumbash- 
Pamir, bedingt durch den englisch-russischen Kampf um Einflu8Szonen 
in Zentralasien. 

Als strittig erwiesen sich nach 1891 die Besitz- und Hoheitsanspril= 
che Hunzas in Raskam schlechthin. Wie schon eingangs dieses Kapitels 
festgestellt, gehérte Raskam, auch wenn bis zur Konfrontation mit 
YOUNGHUSBAND in Shahidullah nur duSerst sporadisch chinesische Be= 
sitzrechte dort geltend gemacht worden waren, eindeutig zum Distrikt 
von Yarkand. Dagegen lassen sich die Ansprtiche des Tham auf dieses 
Gebiet und seine Behauptung, es handle sich sogar um direktes Hunza~ 
Territorium, nur schwer beweisen und werden in den mir bekannten Quel= 
len auch nirgends schliissig auf ihren ersten und grundlegenden Ursprung 
zurlckverfolgt. Die Uberzeugung LAMBS, da& "Weiderechte" in Raskam 
mit der Zahlung des Goldtributs seit 1761 u.a. jdahrlich erneut abge= 
golten und somit von China pachtweise tiberlassen wurden, ist keines= 
falls bewiesen, m.E. sogar duferst fragwiirdig, und wahrscheinlich eher 
als eine Fehlinterpretation der Quellen durch diesen Autor anzusehen.° 
Das einzige, soweit ich sehe, begriindete Argument zugunsten der An= 
spriiche Hunzas l148t sich aus der Eroberung dieses obersten Abschnittes 
des Yarkand-Tales durch Tham Silum III um 1800 als Folge der damals 
in vollem Umfang einsetzenden Raubtdtigkeit ableiten. Zwar handelte 
es sich zur Zeit dieses VorstoBes um bereits seit 1759 theoretisch 
chinesisches Gebiet, da aber die Beamten in Yarkand keinerlei Anstal= 
ten gemacht hatten, von ihren Hoheitsrechten dort auch praktischen 
Gebrauch zu machen, konnte Silum III es sich straflos und ohne weitere 
Konsequenzen aneignen. Es fragt sich allerdings, ob sich aus dieser 
einmaligen militdrischen Aktion unbedingt ein fortdauerndes Besitz= 
recht ergibt, zumal in Raskam keine tributzahlende Bevilkerung wie 
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etwa auf dem Tagdumbash lebte, die die Souverdnit&t Hunzas mit der Zahe 
lung von Abgaben offiziell und damit nach auSen beweiskr&ftig anerkann= 
te. Sicher aber ist jedenfalls, daS mit der eher widerstrebenden chine= 
gischen Okkupation des Gebietes bis Shahidullah, 1889, alle angebli= 
chen Befugnisse Hunzas in Raskam stillechweigend annulliert wurden. 

Hunza hatte seine Anspriche in Raskam 1889 gegentiber China nicht 
offensiv verteidigt und versuchte erst nach 1891 unter Hinweis auf 
seine angestammten Rechte von den Beamten wenigstens die Erlaubnis 
zur Bebauung des fruchtbaren Bodens gegen die Zahlung einer Getreide= 
pacht zu erwirken, obwohl bisher, soviel wir wissen, die Hunzukué dort 
keinerlei Bodenbau getrieben und in Raskam nurmehr einen giinstigen 
StUtzpunkt flr ihre Raubztige gesehen hatten. Best&rkt wurde der Kénig 
von Hunza in seinen Forderungen von England, das vor allem die poli= 
tischen Mbglichkeiten und strategischen Vorteile zu nutzen entschlos= 
sen war, die sich aus der Untersttitzung dieses Anspruchs ergaben. Ins= 
besondere wollte man, dhnlich wie auf dem Tagdumbash, verhindern, dab 
dieses Grenzgebiet zu Indien durch chinesisches Desinteresse in die 
russische EinfluSephdre einbezogen werden kénnte. 

Nach einem jahrelangen, vom russischen Konsul PETROVSKY im Hinter= 
grund ma8geblich geschtirten und bestimmten Streit um die Einwanderung 
von Hunza-Siedlern, die von China - ganz im Sinne Englands - beflr= 
wortet, von RuSland energisch bekdmpft wurde, zeigte sich die anglo- 
indische Regierung 1897 fast entschlossen, den leidigen Querelen ein 
Ende zu setzen und die Raskam-Rechte Hunzas nicht l&nger zu unter= 
stitzen. Der Amtsantritt Lord CURZONS als Vizektnig, 1899, léste je= 
doch eine Umbesinnung aus. 1908 wurde erneut die vollstdndige Aufgabe 
Raskams erwogen, vor allem deshalb, weil der Kinig von Hunza selbst 
kein Interesse mehr daran hatte, seine Untertanen auf faktisch chine= 
Sischem Boden als chinesische Btirger siedeln zu lassen. 

Aktiv wurden die Raskam-Rechte erst wieder 1914 mit Beginn des er= 
sten Weltkrieges aufgegriffen, als England den Kénig von Hunza direkt 
ermunterte, wenigstens im Sommer dort siedeln zu lassen und dadurch 
ein "fait accompli" zu schaffen. °° Der Tham ging auf diesen Vorschlag 
ein, doch kam es seit dieser Zeit immer wieder zu Streitigkeiten mit 
China: Oft wurden die aus Shimshal stammenden Bauern, die in den Or= 
ten Bash Andijan und K&ktash einige kleine Felder mehr zu Demonstra= 
tionszwecken kultivieren muSten, noch vor der Ernte von den Chinesen 
vertrieben und alle Miihe dadurch zunichte gemacht. 1930, nachdem in 
Sinkiang ein pro-sowjetischer Machtwechsel stattgefunden hatte, wurde 
den Hunzukué in Kashgar schlieBlich endgiiltig und verbindlich erkl&rt, 
da8B ihre Raskam-Besitzrechte unwiderruflich annulliert seien.°? An= 
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geklindigt hatte sich diese neve Machtpolitik schon 1929 mit der Ab= 
kommandierung von 700 chinesischen Soldaten nach Shahidullah. 7° Eine 
definitive Regelung der strittigen Anspriiche Chinas und Hunzae wurde 


jedoch erst mit dem Grenzvertrag zwischen Pakistan und der Volksre= 
publik 1963 erreicht. 
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XII. BEZIEHUNGEN HUNZAS ZU OST-TURKESTAN WXHREND DER 
REGIERUNGSZEIT YAKUB BEGS (1863-1877) 


Es iat aus Griinden des Vergleichs duSferst interessant und auf= 
schluBreich, alle bisher angeaprochenen Aspekte der Beziehungen zwi= 
schen Hunza und China - j&hrlicher Tribut, Tagdumbash-Tribut- und 
Weiderechte, Raubzitige nach Sarikol, zu den Pakhpo, Wbherfdlle auf den 
Karawanenhandel - in jener insgesamt nur ca. 14 Jahre w&hrenden Pe= 
riode zwischen erster und zweiter Tributphase zu untersuchen, in der 
Yakub Beg seine strenge und durchgreifende Herrschaft in Ost-Turke= 
stan errichten konnte. Es zeigt sich dabei tberraschend deutlich, das 
eine starke Regierung in Kashgarien durchaus die MSglichkeit besaB, 
die Ubergriffe der in scheinbar untiberwindlicher Entfernung wohnen= 
den und durch die Unzugdnglichkeit des Hochgebirges so vortrefflich 
geschiitzten Hunzukué entscheidend zu beschneiden, wenn nicht sogar 
ganz zu unterbinden. 

Yakub Beg war als Feldherr eines Angehtrigen jener Khoja-Familie 
nach Ost-Turkestan gekommen, die dort immer wieder und meist vergeb= 
lich versuchte, die Macht an sich zu reiBen, verdrdngte aber schon 
bald nach dem Sieg ther China den unfdhigen Khoja-Herrscher, zog alle 
Staatsgeschdfte an sich und errichtete ein vor allem wegen seiner 
kompromiflosen sunnitischen Rechtgldubigkeit und straffen Disziplin 
in Zentralasien ganz ungewdShnliches und England und RuSland daher 
imponierendes Regime mit Zentrum in Kashgar. Mit drakonischen Strafen 
ging er gegen alle Gesetzestibertretungen so entschieden vor, daB die 
innere Sicherheit Ost-Turkestans in diesen Jahren sprichwértlich 
wurde. | 

Auch dem damaligen Kiénig von Hunza, Ghazan Khan, konnte Yakub Beg 
als Nachfolger seines vertriebenen chinesischen Tributherrn nicht 
gleichgtiltig bleiben, vor allem da ihm u.a. an weiterhin guten Bezie= 
hungen zu den reichen Mairkten Ost-Turkestans gelegen sein muSte, un= 
geachtet, wer dort die augenblickliche Macht innehatte. AuSerdem war 
man sich selbst im abgelegenen Hunza klar, daB der derzeitige Herr= 
scher von Kashgar ein gefdhrlicher Nachbar war, und Ghazan Khan er= 
schien es daher sogar geraten, dem Beispiel des Shah von Shignan und 
Roshan zu folgen und durch seine Tochter in verwandtschaftliche Be= 
ziehungen zu Yakub Beg zu treten.” Wie es scheint, gestalteten sich die 
Verbindungen zwischen dem Nachfolger der vertriebenen chinesischen 
Oberherrn und Hunza mit der Zeit durchaus eng und zumindest zeitweise 
sogar freundschaftlich, u.a. vielleicht, weil Ghazan Khan sich angeb= 
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lich Yakub Beg in dhnlicher Weise unterstelite? wie vordem China. Ob 

ebenfalls Tribut gezahlt wurde, ist unbekannt. Einen regen diplomati«= 
schen Verkehr und engen Kontakt unterhielten st&dndig hin und her rei«= 
sende Gesandte. * 

Ma8Sgeblichen Verdienst an diesem anscheinend so stdrungsfreien Ver= 
hdltnis schrieb sich Shah Futteh Ali von Wakhan, ein Schwager Ghazan 
Khans zu, der es im Auftrag Yakub Begs unternahm, Ghazan Khan alle 
weiteren Radubereien erfolgreich auszureden.” Doch diirften all diese 
schénen Worte den Kénig letztlich weit weniger bestimmt haben, sein 
eintrdgliches Gewerbe freiwillig aufzugeben, als vielmehr jene mili= 
tdrischen Aktionen, die Yakub Beg im direkt benachbarten Sarikol - also 
in gefadhrlicher Nahe zu Hunza - 1869 so Uberzeugend durchftthrte. Nach= 
dem er ndmlich seinen Machtbereich nach Osten vorgeschoben und seine 
Stellung im Lande gentigend gesichert hatte, konnte Yakub Beg sein Augen= 
merk auch auf den Pamir-Raum richten, wo es vor allem das strategisch 
wie handelspolitisch bedeutsame Sarikol war, das, wollte er die west= 
lichen Gebiete tatsdchlich beherrschen und etwa auch die R&uberei der 
Hunzukué einddmmen, als erstes zu einer verldSlichen Bastion ausge= 
baut werden muSte. 

Den duBeren Anla&S fiir ein kriegerisches Vorgehen gegen den Herrscher 
von Sarikol, Alif Beg, ebenfalls ein ehemaliger Tributdr Chinas, lie= 
ferten Yakub Beg einmal dessen Weigerung, sich ihm villig zu unter= 
stellen, bzw. ein vorausgegangener Streit um die rechtmdSige Thronfol= 
ge - der dltere, eigentlich nachfolgeberechtigte Bruder Alif Begs war 
wegen geistiger Insuffizienz von der Regierung ausgeschlossen worden -, 
zum anderen Rdubereien der Sarikoli im Sanju- und Yarkand-Distrikt. ° 
Alif Beg floh, ohne einen Kampf zu wagen, vor den anriickenden Truppen 
nach Wakhan zu Shah Futteh Ali,’ und die Bevilkerung konnte daher ohne 
weitere Schwierigkeiten fast geschlossen nach Kashgar und Umgebung de= 
portiert werden, wo man die Tauglichsten sofort der Armee eingliederte. 
Man wollte mit dieser Umsiedlung wohl Aufstdnde verhindern, die von 
der hauptsdchlich ismailitischen Bevélkerung Sarikols leicht gegen die 
streng sunnitische Verwaltung Yakub Begs hdtten angezettelt werden kén= 
nen. Erst 1872 wurde den Umgesiedelten die Ruckwanderung nach Sarikol 
erlaubt. ° 
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Nachdem alle lokalen Widerst&nde somit beseitigt waren, konnte Yakub 
Beg jene MaSnahmen ergreifen, die sich bereits an anderen gef&hrdeten 
Grenzabechnitten seines Reiches bewdhrt hatten,? ndmlich die Aushebung 
einer kirgisischen Miliz, die mit ihrer Beweglichkeit und Schlagkraft 
fiir den Schutz dieser unzug&inglichen Hochgebirgstdler wie geschaffen 
war und Milit&rverbunde herk&Smmlicher Art an Effizienz weit thertraf. 
Die Kirgisen wurden zu diesem Dienst teils mit Geschenken gelockt, teils 
gezwungen; ihre Oberhdupter lebten, mehr oder weniger als Garanten 
ihres Wohlverhaltens, in bevorzugter Stellung am Hof von Kashgar. Da 
die nach Sarikol verlegten Kirgisen zu Bodenbau und SeBhaftigkeit in 
den verlassenen Dérfern kaum zu bewegen waren, siedelte man Einwohner 
aus Yarkand dort an, '9 

Sowohl diese in Tashkurgan stationierte Miliz wie ein eigens aus 
Kashgar entsandter Gouverneur’! sorgten ftir eine in Sarikol kaum je 
zuvor gekannte Sicherheit und Ordnung. Die Uberfdlle der Tagdumbash- 
Kirgisen auf die seShafte Bevilkerung hérten augenblicklich auf, auch 
die vordem von ihnen auf der Handelsstrafe Badakhshan/Yarkand geleg= 
ten Hinterhalte konnten von nun an sorglos passiert werden. '? Wagten 
sie es aber dennoch, gegen das Gesetz zu verstoBfen, so erfolgte eine 
prompte Bestrafung durch den Gouverneur und seine kirgisischen Solda= 
ten. '? Da die Tagdumbash-Kirgisen nunmehr unter strenger Aufsicht stan= 
den, brauchten sie selbst zu ihrem eigenen Vorteil auch keine Einf&lle 
der Hunzukué mehr zu befuirchten, |4 sondern konnten ihre Herden auf dem 
Tagdumbash in absoluter Sicherheit zur Weide ftilhren. Unter dem Eindruck 
dieser Entwicklung setzte sogar eine Rilckwanderung jener Kirgisen ein, 
die einst vor den Raubztigen aus Hunza ihre Weidegriinde zu verlegen 
sich gezwungen gesehen hatten. '> Wenn auch ein einziger Angriff der 
Hunzukué auf die Tagdumbash-Kirgisen bekannt ist, so fand er doch be= 
zeichnenderweise erst 1875/76 statt, als Yakub Begs Herrschaft vor dem 
sich langsam ndhernden chinesischen Rilckeroberungsheer bereits zu wan= 
ken begann und damit die Furcht vor seinen Strafaktionen dahinschwand. 
Man hatte jedoch die selbst in dieser Spitzeit noch erstaunliche Schlag= 
kraft von Yakub Begs Administration unterschdtzt, denn der Gouverneur 
von Sarikol schickte den Rdubern seine kirgisischen Truppen nach, lieB 
sie, was in bekannter Zeit keinem Angreifer je gelungen war, bis ins 
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obere Hunza-Tal vorstoSen und dort das Dorf Misgar zersturen. |® 


Wdhrend des Uberwiegenden Teils der Regierungszeit Yakub Begs waren 
den Hunzukué nicht nur die eintrdglichen Raubgritinde auf dem Tagdumbash 
verschlossen, sondern das gesamte Sarikol wie auch die Wohngebiete der 
Pakhpo, deren Beraubung fast vollstundig aufgehdrt zu haben scheint!’ 
und erst ab 1874, im Zeichen des absehbaren Niedergangs von Yakub Beg 
wieder einsetzte. '° 

Das wohl schwierigste Unterfangen fllr Yakub Beg bei der Bekdmpfung 
der Rduberei war, Kontrolle Uber die Leh/Yarkand-StraBfe zu gewinnen,. 
Eine Mission, die er 1866 nach Kaschmir gesandt hatte, um mit den zus 
stdndigen Beamten des Maharaja die Sicherheit der StraSe zu erdrtern 
und ihn zur Zusammenarbeit zu bewegen, brachte kein greifbares Ergeb= 
nis!? und zeigte ihm daher umso deutlicher,daS er auf sich allein ge= 
stellt handeln mu&ste. Eile war insofern geboten, als wdhrend der biir= 
gerkriegsdhnlichen Zustdnde vor und noch kurze Zeit nach Yakubs Herr= 
schaftsantritt die Raubilberfdalle in Raskam sprunghaft angestiegen wa= 
ren. 2° Seine feste Entschlossenheit den "inzukué das Handwerk zu le= 
gen, brachte Yakub Beg bereits gegentiber den Mitgliedern der SHAW-Mis= 
sion, 1868/69, zum Ausdruck, in der Hoffnung, da&8 seine MaSnahmen vom 
Norden her durch einen gleichzeitigen Feldzug der Engldnder gegen Hunza 
van SUden Untersttitzung finden wirden.?! 

Als ersten Schritt lieS Yakub Beg die unsichere StraSe Uber Kukyar 
vollstdndig schlieSen und wies die Handler unter Androhung der Todes= 
strafe an, sie solange nicht mehr zu benutzen, bis er in der Lage sei, 
entscheidend gegen die R&uber vorzugehen. Die Route blieb daher wdhrend 
mehrerer Jahre fllr jeglichen Verkehr gesperrt. *" Ob durch diesen Schach= 
zugpraktisch ausgehungert - die als Folge des Verbots nunmehr benutz= 
ten HandelsstraBfen lagen Sstlicher und waren kaum erreichbar - oder 


aus bloSer Furcht vor Yakub Beg, sicher ist jedenfalls, daS die Raub= 


16 PSL Vol. 14 (1877), No. 14. Appendix IV. PSM A 18, Part II (1881):... 
(vgl.o.S.100,Anm. 3). Méglicherweise fanden im Verlauf eben dieser 
Auseinandersetzung die S&Shne von Wazir Asadullah Beg, Khairullah und 
Faizullah, den Tod. Wir wissen ndmlich, da& wahrend der Regierungs= 
zeit Yakub Begs eine Kriegerschar unter Ftihrung dieser beiden nach 
Sarikol zog, jedoch, wie es bei LEITNER heist, "he [Khairullah] and 
his brother Faiz [Faizullah] were killed in a battle with the Seri= 
kolis sent by Yakub Khush Begi of Yarkand" (LEITNER, 1893: 170); nach 
einer zweiten Quelle wurden die beiden Briider im Tal des Wakhe (Sa= 
rikol) von Kirgisen erschlagen (LORIMER, II, 343ff. LN). Wahrschein= 
lich handelt es sich bei den "von Yakub Beg geschickten Sarikoli" 
bzw. den Kirgisen um ein und denselben Personenkreis, ndmlich die 
in Sarikol von Yakub Beg angesiedelte kirgisische Miliz. 


17 FORSYTH, 62. 
18 TROTTER, 178. 
19 ALDER, 26. 


20 Vgl. 0.8.90; SLE Vol. 2 (1867), No. 121. 
21 SHAW, 320. 
22 SLE Vol. 5 (1869), No. 12. HAYWARD, 54f. TROTTER, 178. 
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tiberfdlle auf die Karawanen aufhdrten, ohne daB eigens eine Strafex= 
pedition unternommen wurde. 73 Anders als zuvor die chinesischen Beam= 
ten dehnte Yakub Beg seine militdrische Prdsenz bis zur eigentlichen 
Grenze am nérdlichen Fu8S des Karakorum-Passes aus, besetzte Shahidul= 
lah, das von den Truppen des Maharaja 1867 aufgegeben worden war und 
stationierte dort Soldaten. 74 Als erste Vorstufe fiir die Wiederer&ff= 
nung der Strafe Uber Kukyar plante er auSerdem, siidlich des Yangi- 
Passes ein Fort zu pauence™ Allerdings scheinen die Raubliberfdlle 
gchon kurz nach Yakub Begs Tod und wdhrend der kurzen Regierungszeit 
seines Sohnes und Nachfolgers Beg Kuli Beg wieder eingesetzt zu haben, 
denn wir wissen, daB sich dieser 1878 trotz der schon bedrohlichen 
Nahe des chinesischen Heeres gezwungen sah, einen Trupp Soldaten auf 
die Kukyar-StraBe zu schicken, um den dort von ihm erwarteten Ubergrif«= 
fen der Hunzukué militd&risch zu begegnen. Da aber keine Rduber gesich= 
tet wurden, kehrte man unverrichteterdinge wieder nach Kashgar zu= 
riick. 2° 

Eine der filr Hunza tiefgreifendsten, wenn auch mehr indirekten Aus= 
wirkungen der doch nur relativ kurzen Herrschaft Yakub Begs war sein 
Verbot, in Ost-Turkestan Sklavenhandel zu treiben.*” Die groBen Um= 
schlagpldtze wurden geschlossen und die von den Hunzukué gemachten 
Gefangenen - in dieser Zeit vor allem Dogra-Soldaten, Einwohner von 
Gilgit und Nager - mu&ten nun ausschlieBlich in West~-Turkestan durch 
fremde Zwischenhundler abgesetzt werden, wdhrend man dies zuvor in 
eigener Regie und mit reichem Profit auf den ost-turkestanischen Mdirk= 
ten selbst hatte besorgen kunnen. 

Nach dem Tod Yakub Begs und der von Machtkdmpfen erschitterten 
kurzen Regierungszeit seines Sohnes Beg Kuli Beg brachen mit Wieder= 
errichtung der chinesischen Herrschaft in Ost-Turkestan die alten 


Ubel wieder auf, ndmlich Unsicherheit und Riuberei. 79 Auch die 





23 TROTTER, 178. 
24 BELLEW, 186. 


25 SLE Vol. 17 (1874), No. 24. Das Fort sollte also in direkter Ndhe 
der Uberfallorte Kulunaldi und Kirgis Jangal liegen. 


26 PSL Vol. 17 (1878), No. 49. 
27 GORDOn, 54. HAYWARD, 74. 


28 Bereits im Dezember 1877 - die Chinesen standen schon vor Yarkand - 
schlossen sich Wakhi, Sarikoli und Hunzukué zusammen und ermorde= 
ten den von Yakub Beg eingesetzten und noch immer amtierenden 
Gouverneur von Sarikol, Hussen Shah. Dabei fiel den Hunzukué rei= 
ches Pltinderungsgut in die Hadnde. Diese Tat wurde anfadnglich von 
China gutgeheifen und in einem Brief an Ghazan Khan sogar lobend 
hervorgehoben (vgl.o.S. 33), allerdings nur solange bis man in 
Kashgar erfuhr, daB zugleich auch der Schatzmeister Yakub Begs mit 
dem Staatsschatz auf seiner Flucht nach Badakhshan den Rdubern in 
die Arme gelaufen war. Alif Beg, der einstige Herrscher von Sari= 
kol, wurde daraufhin nach Kashgar geschleppt, konnte jedoch auch... 
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Hunzukué, die aus Furcht zum Stillhalten gezwungen worden waren, kehr= 
ten zu ihren alten Gewohnheiten zuritick, wenn auch in den nachfolgen= 
den Jahren mehr und mehr durch die imperialistische Interessenpolitik 
der Grofmichte in ihrer Aktionsfreiheit eingeschrdnkt. 


unter chinesischer Folter nur immer wieder versichern, daS& die ge= 
samte Beute an seine Verwandten und befreundete Stdmme, u.a. auch 
Hunza, verteilt worden sei. Als man in Hunza von der Gefangennahme 
Alif Begs hSrte, zog sogleich eine Schar unter Filhrung Wazir 
Asadullahs nach Sarikol, um auch den Rest des Schatezs noch zu si= 
chern (PSL Vol. 18 (1878), No. 148. Vol. 19 (1878), No. 72. Vol. 
20 (1878), No. 133). 
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XIII. KONSEQUENZEN AUS DEN BEZIEHUNGEN HUNZAS ZU OST-TURKESTAN 


a) Politische und wirtschaftliche Situation Hunzas im 18. und 19. 
Jahrhundert 


Wenn es auch zu den eindeutigen Zielen dieser Arbeit gehdrt, eini= 
ge bislang dunkle Kapitel der Geschichte Hunzas ausftihrlich zu doku= 
mentieren und damit zur Erweiterung unserer ereignishistorischen Kennt= 
nigse beizutragen, mu8 man sich nattirlich dartiberhinaus nach den Fol= 
gen fragen, die der Kontakt zum Norden nach sich zog. Erst eine Kl&= 
rung ebendieses Problems ermdglicht es weiter, die Bedeutung dieser 
Beziehungen abzusch&tzen und voll zu wiirdigen. 

Setzt man die Nachrichten der einzelnen Kapitel zu einer Gesamt= 
schau zusammen, so gewinnt man ein eindrucksvolles Bild von Hunzas 
Macht und Stdrke im 19. Jahrhundert. Die Landesgrenzen bzw. Einflus= 
zonen waren im Norden bis auf den Pamir, im Osten bis zum Oberlauf 
des Yarkand vorgeschoben; im Stiden gelang es zeitweise, das Chaprot- 
Tal, strategisches Einfallstor nach Hunza bzw. Gilgit, gegen den Wi= 
derstand Kaschmirs und Nagers zu besetzen. Die sich studndig steigern= 
de militdrische Schlagkraft ermdglichte es, selbst entfernte und teil= 
weise nur schwer zugdngliche Gebiete auszupliindern (Sarikol und Tiz = 
naf-Gebiet), Hoheitsrechte auf chinesischem Boden zu ertrotzen (Tag= 
dumbash) und Karawanen auszurauben. Luxusgiiter und Nahrungsmittel in 
bislang unbekannter Menge konnten erbeutet und auSerdem auf den Md&rk= 
ten Ost-Turkestans eingehandelt werden; der Verkauf von Gefangenen als 
Sklaven warf reichen Gewinn ab. Unter dem Druck eines stetigen Bevil= 
kerungswachstums wurden neue Dirfer gegriindet, groBe Bewdsserungssy= 
steme gebaut und mit ihrer Hilfe bislang Sde Fldchen urbar gemacht. 

Das Auftreten gegentiber dem Tributherrn China war selbstbewuSt, 
manchmal sogar anmaBend. Vorhaltungen der Beamten gegen widerrechtli= 
che tlbergriffe auf chinesisches Gebiet wurden ignoriert, solange sie 
keine ernsthafte Gefdhrdung fillr den Tribut- und Handelsverkehr mit 
Ost-Turkestan darstellten, ja der Kénig von Hunza sah sich sogar in 
der Lage, dem michtigen China bei inneren Unruhen Hilfstruppen zur 
Verfligung zu stellen. Ein schlagkrdftiges Kriegerpotential vermochte 
den wiederholten Eroberungsversuchen Kaschmirs erfolgreich zu wehren, 
und, von diesen milit&drischen Siegen verfihrt, hielt man sich sogar 
flir stark genug, eine Schaukelpolitik, zuerst zwischen Kaschmir und 
China, dann England und RuSland, wagen zu kiénnen, die ja auch wdhrend 
immerhin zweier Jahrzehnte ihr Ziel nicht verfehlte. 

In scharfem Kontrast zu dieser Situationsschilderung, die allein 
filr das 19. Jahrhundert gilt, stehen jene Nachrichten, die sich auf 
den vorausgehenden Zeitraum beziehen. Damals herrschten die KOénige von 
Hunza tiber lediglich drei Dérfer - Altit, Baltit und Ganish -, die nach 
dem traditionellen Siedlungsmuster Dardistans als Burgen, mit engen, 
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@icht nebeneinander und tibereinander gebauten Quartieren und einer dik= 
ken AuSenmauer mit WehrtiUrmen, angelegt waren. Aus der auffdlligen 
Nahe dieser drei Ursiedlungen zum Harchi Har, einem vom Ultar-Gletacher 
gespeisten Gebirgsbach, lassen sich Rickschliisse auf die damalige 
wirtschaftliche Situation sowie Bevilkerungsdichte ziehen: Dérfer und 
Anbaufldchen, die in gréSerer Entfernung vom Harchi Har lagen, konn= 
ten erst gebaut bzw. kultiviert werden, seitdem man die Technik be= 
herrschte, weitreichende Kanalanlagen zu konstruieren, die Bewdsserung 
und Trinkwasserversorgung auch dort sicherstellten. Diese entscheiden= 
de Innovation aber vollzog sich, wie wir gesichert wissen, erst unter 
der Regierung Silums III, d.h. seit ca. 1800. Vorher war es folglich 
nur méglich mit kurzen Seitenkandlen jene Feldstiicke zu bewdssern - 
und das heiSt in Hunza immer: Uberhaupt zu kultivieren -, die sich 
rechts und links des Baches entlangziehen. Die Gesamtanbaufldche kann 
somit nur duBerst beschrdnkt, die Ertrdge gering und schlieSBlich die 
Bevilkerung der drei Diérfer entsprechend klein gewesen sein. 

Aber selbst ftir diese kleine Bevilkerung konnte unter diesen Bee 
dingungen die Existenz allein dann einigermaBfen gesichert werden, wenn 
nicht nur die vorhandenen Ackerfldchen intensiv genutzt (Terrassierung 
steiler Hadnge, Anbau zweier Ernten), sondern tiberhaupt alle verftig= 
baren Reserven verwertet wurden: Laub und Gestrilpp als Viehfutter, 
samtliche menschlichen und tierischen Fdkalien zur Diingung, Obst und 
Hllsenfrtichte als Brotmehl, Hufe und Sehnen der Schlachttiere zu Leim 
bzw. Schnilren usw. | Doch selbst die Ausschépfung sdmtlicher Resourcen 
konnte nicht verhindern, daB im Frtihjahr, nach dem Verzehr der Vorrdte 
und vor dem Einbringen der neuen Ernte, immer wieder Hungersnot ein= 
setzte, der in der Regel die schwdcheren Glieder der Gesellschaft - 
Kinder, Alte und Kranke zum Opfer fielen. 

Da8 in einer solchen wirtschaftlichen Zwangslage das Eigentum der 
Nachbarn starke Anziehungskraft austibte, ist begreiflich. Kriege mit 
dem an Getreide reicheren Nachbarstaat Nager waren fast an der Tages= 
ordnung. Auch Vorstéfe ins obere Hunza-Tal sowie auf den Tagdumbash- 
Pamir und Kampfe mit den dortigen Kirgisen sind belegt. Ab und Zu mag 
es auch gelungen sein, bis zu den im Osten und Norden vorbeiftthrenden 
KarawanenstraBen vorzudringen und Beute zu machen. Ein wichtiges Kri= 
terium bei solchen Unternehmungen aber ist festzuhalten: Die Umwand= 
lung fltichtiger Siege in anhaltende Erfolge - wie etwa im 19. Jahrhun= 


1 Es ist bezeichnend fiir die wirtschaftliche Situation Hunzas, das 
neben Kinderlosigkeit oder Ehebruch noch ein weiterer Scheidungs= 
grund anerkannt wurde: Die Unfdhigkeit einer Frau die Vorrdte rich= 
tig einzuteilen (LN). Diese Rechtsgewohnheit ist durchaus einsich= 
tig, denn Sorglosigkeit in der Haushaltsftihrung konnte zu Uberlangen 
Hungerszeiten filhren und Leben und Gesundheit aller Familienmit= 
glieder ernsthaft gefd&hrden. 
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dert die Besetzung des oberen Hunza bis hin auf den Pamir, die uneinge= 
schrankte Herrschaft in Raskam, jdahrliche Tributerhebungen, institu= 
tionalisierte und erfolgreiche Raubzlige - lag anscheinend im 18. Jahr= 
hundert noch nicht im Bereich des Mdéglichen. Jenes Wirtschaftspoten= 
tial, aus dem in spdterer Zeit nach Belieben und regelmdBpig 
Nutzen gezogen werden konnte - etwa Hab und Gut der Kirgisen und Sae= 
rikoli, Handelsglter aller Art uew. - war nur unter grdster Anstren= 
gung sporadisech, noch nicht aber dauerhafet aus= 
schépfbar. 


b) Territoriale und wirtschaftliche Expansion unter Silum III 


Der Umschwung von einem armseligen, drei Dirfer umfassenden Klein= 
staat zum bevSlkerungsstarken, militdrisch weithin gefiirchteten Hunza 
erfolgte, darin sind sich die Quellen einig, wdhrend der Regierungs= 
zeit von Silum III (gest. 1825). Damals expandierte die Bevélkerung 
in einem MaBe, daB die Kernsiedlungen zu eng und die Ertr&ge der be= 
wdsserten Kulturfldchen zu knapp wurden. Neue Diérfer musten gegrtindet 
und notgedrungen Ldndereien urbar gemacht werden, die vom Harchi Har 
weit entfernt lagen, ein Problem, das sich wiederum nur bew&ltigen 
lief, wenn man zugleich neve ausgedehnte Bewdsserungssysteme entwik= 
kelte. 

BevOlkerungszuwachs kann in einem Tal wie Hunza, dessen eigene wirt= 
schaftliche Resourcen duBerst beschrdnkt sind, letztlich nur in Gang 
gesetzt werden, wenn es gelingt, zusdtzliche Nahrungsquellen zu er= 
schlieBen, die einer gréSeren Personenzahl als bisher eine gesicherte 
Existenz erméglichen. Eine solche Verbesserung des Nahrungsangebots 
14st sich tats&dchlich unter Silum III nachweisen. Direkte Erinnerungen 
an diesen Umschwung hielten sich auch noch in Hunza selbst, denn wie 
die Gewdhrsleute LORIMERS versicherten, gab es vor der Regierung 
Kénig Silums imTal weder Reichtum noch Besitz. 
Selbst die kinigliche Schatzkammer war so leer, daB man die Schlissel 
getrost einer Person von niederem Stand anvertrauen konnte. Doch zu 
Lebzeiten Silums kam es zu einem solchen Aufschwung, da8 nunmehr ein 
besonderer Beamter, der Farrash, eingesetzt werden muBte, der mit der 
Verwaltung des kiéniglichen Vermégens betraut wurde.” 

Die entscheidende Grundvoraussetzung fiir diese Entwicklung, die 
sich so offensichtlich an den Besitzverhdltnissen des KSnigs manife= 
stiert, ist m.E. in den territorialen Eroberungen zu suchen, die Silum 
III im Norden und Osten machen konnte. Vor 1800 war der n&rdlich an 
das Kernsiedlungsgebiet angrenzende Talabschnitt nicht besiedelt - 
bei der nur kleinen Bevilkerung bestand dazu auch kaum Notwendigkeit -, 





107 


im oberen Hunza-Tal sowie dessen rechten und linken Seitent&lern no= 
madigierten dagegen Kirgisen. Der von ihnen beherrschte Raum besitzt 
zwei entscheidende Vorteile: Zum einen liegen dort jene Pamir-Pdsse, 
tiber die allein der Handelsweg Badakhshan/Yarkand, Sarikol und tiber= 
haupt Ost-Turkestan erreicht werden kénnen, zum anderen fiihrt Uber das 
Shimshal-Tal der einzige von Hunza aus gut passierbare Weg zur Kara= 
wanenstrage Leh/Yarkand. Die Kirgisen vermochten dank ihrer Kriegs= 
tlichtigkeit und Kampfstdrke diese gltinstigen Voraussetzungen voll aus= 
zunutzen. Da kaum einer ihrer Gegner mdchtig genug war, es mit ihnen 
aufzunehmen und auch sporadische Angriffe aus Hunza keine ernsthafte 
Gefahr darstellten, konnten sie konkurrenzlos und ungestért den Kara= 
wanen in Raskam (oberes Yarkand-Tal) und auf dem Tagdumbash-Pamir auf= 
lauern oder nach Sarikol und die AuSenbezirke Yarkands einfallen und 
die seBhafte Bevélkerung auspliindern. 

Wollte Hunza am eintrdglichen Raubgeschdft gleichfalls teilhaben 
oder tberhaupt freien Zugang zu den HandelsstraBen und Ost-Turkestan 
gewinnen, mu8te zuallererst der kirgisische Gtirtel gesprengt werden. 
Wie nun einerseits u.a. aus dem Geschichtsabri8 Muhammad Nazim Khans 
sich ergibt und andererseits aus den Entwicklungen der nachfolgenden 
Zeit geschlossen werden kann, gelang es Silum III, eben diese Gro&stat 
zu vollbringen: Er vertrieb die Kirgisen nicht nur aus Shimshal,son= 
dern zwang sie auch zum Rickzug aus ihren Hinterhalten in Raskam, er= 
oberte das gesamte obere Hunza-Tal, einschlieSBlich Chupursan und drdng= 
te die Uberlebenden nach Norden ab; selbst auf dem Tagdumbash-Pamir 
konnte er die Kirgisen noch so entscheidend schlagen, da& sie sich zu 
einer jdhrlichen Tributleistung bereit finden mu8&ten. Diese Siege er= 
wiesen sich als ftir die weitere Entwicklung Hunzas von fundamentaler 
Bedeutung: Die Isolierung des Landes wurde durchbrochen, der Zugang 
zum Pamir, nach Sarikol, Ost-Turkestan und den beiden grofSen Handels= 
strafen geSffnet und damit der Grundstein fiir eine nachhaltige Ver= 
besserung der wirtschaftlichen Situation gelegt.? 

Erst jetzt n&mlich konnten die Vorteile der ldngst bestehenden Tri= 
butbeziehungen zu China voll ausgeschépft werden. Niemand verlegte 
mehr im oberen Hunza-Tal jenen Missionen den Weg, die regelmad8ig zum 
Statthalter des Kaisers nach Yarkand abgingen, der Tagdumbash war ohne 


3 Auch die Gewdhrsleute LORIMERS schienen sich tiber diesen Zusammen= 
hang zwischen Eroberung des oberen Tales und Offnung neuer Erwerbs= 
quellen klar gewesen zu sein: "In those olden days the Nagerkué had 
great prestige in Hunza. After that, the Hunzukué getting the upper 
land [d.h. das obere Hunza-Tal mit seinen Seitentdlern] , called them 
‘sheep’. Otherwise previously the Nagerkué had much the best of it, 
but then after that the Hunzukut used to seize and carry off Nagerkué 
from the Shayar stone-shoot in Nager and the quicksand near Sumayar 
and take them away to Yarkand and sell them there and bring back 
horses, robes and yambu" [chin. Silberbarren] (LN). 
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Furcht vor Hinterhalten passierbar, die Sarikoli durch Raubtiberfidlle 
aus Hunza eo eingeschiichtert, daS& auch von ihnen nichts Béses erwartet 
werden mu8Ste. Gleichfalls bot der Riickweg fllr die mit Geschenken und 
Waren beladenen Gesandten nicht la&nger eine Gefahr. SchlieBlich war 

es nunmehr auch mSglich, ungehindert tiber den Tagdumbash bis nach Sa= 
rikol vorzudringen, Getreide und andere Ackerbauprodukte fllr die hun= 
gernde BevOlkerung von Hunza zu rauben, Wertgegenstdnde an sich zu 
bringen und Gefangene zu machen, die wiederum mit Gewinn in Ost-Turke= 
stan als Sklaven verkauft werden konnten. Frei war ebenfalls der Weg 
durch das Shimshal-Tal zur KarawanenstraSe Leh/Yarkand. Weder unter= 
wegs noch bei den Hinterhalten in Raskam wurden die Hunzukut lunger 
von Kirgisen aufgehalten, die ihnen die Beute streitig machten. Waren, 
Lasttiere und Gefangene konnten ungehindert nach Hunza gebracht und 
auch ohne Schwierigkeiten weiterverkauft werden, da ja die Mdrkte Ost- 
Turkestans inzwischen ungefdhrdet erreichbar waren, auf denen dann 
jene Handelsprivilegien, die einem Tributdr Chinas grundsdtzlich ein= 
gerdumt wurden, einen reibungslosen Absatz der Sklaven und Umtausch 
nutzloser Waren in Gebrauchs- und Luxusartikel sicherstellten. Aber 
auch fiir eine Weiterverhandlung der Beute nach West-Turkestan erwies 
sich die Unterwerfung der Kirgisen als entscheidende Voraussetzung: 
Badakhshanische Sklavenhdndler konnten jetzt ungefdhrdet nach Hunza 
reisen, die Gefangenen gegen Waren oder Geld eintauschen und sicher 
tiber das obere Hunza-Tal und den Tagdumbash zu den M&rkten West-Tur= 
kestans schaffen. Ferner erSffnete die Kontrolle des Weges nach Ras= 
kam den Zugang zum Tiznaf-Gebiet, dem Siedlungsraum der Pakhpo, die 
unterworfen und mit Naturalsteuern belegt wurden. 

Die Beziehungen zu Ost-Turkestan und seiner Peripherie waren na= 
turlich nur dann gesichert, wenn Hunza den nach wie vor kampfstarken 
Tagdumbash-Kirgisen immer wieder seine militdrische Uberlegenheit de= 
monstrierte, etwa durch Raubztige, strenge Bestrafung jedes Ubergriffs 
und Versklavung aller Gefangenen. Diese "Befriedung" erwies sich flr 
den Kinig von Hunza obendrein noch lukrativ, denn China zahlte ihm 
jahrlich eine feste Summe filr die Sicherung der Badakhshan/Yarkand- 
StraBe im Tagdumbash-Abschnitt vor kirgisischen Uberfdllen. 

Auf die Frage, warum es gerade Silum III gelang, diesen entschei= 
denden Sto& gegen die Kirgisen zu fthren, 1&46t sich nur mit Vermutun= 
gen antworten. Eine Erkldrungsmiglichkeit kénnte z.B. im Bevélkerungs= 
wachstum liegen, das sich zur Regierungszeit Silums drdngend bemerk= 
bar machte, nattirlich aber einen bereits jahrelang andauernden Prozefi 
voraussetzt. Es ist durchaus denkbar, daS der erste Anfang dieser Ent= 
wicklung schon 1761 mit der Aufnahme von Tributbeziehungen zu China 
einsetzte, die Hunza immerhin gewisse Verbesserungen seiner wirtschaft= 
lichen Situation einbrachten wie u.a. Handelsvorteile, Tributriickge= 
schenke und das flir eine kurze Zeit sicher dokumentierte Privileg, 
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auf dem chinesischen Tagdumbash Tiere zu weiden. Vielleicht war als 
Folge davon um 1800 bereits eine griéBere Zahl an wehrf&higen Mdnnern 
herangewachsen, die Silum nun ins Treffen mit den Kirgisen flthren konn= 
te. AuszuschlieBen ist ferner nicht, da8S er in den Jahren seines Exils 
in Badakhshan einen geschdrften Blick flr militdrische Méglichkeiten 
erwarb und es ihm daher gelang, seine Krieger besondersa effektiv ein= 
zusetzen oder eine augenblickliche Schwdchung der Kirgisen optimal 
auszunutzen. 

Der von Silum mit der Niederwerfung der Kirgisen eingeleitete Pro= 
zeB entwickelte in den machfolgenden Jahren seine eigene GesetzmdSig= 
keit: Handel und Raub filhrten zur Erweiterung des Nahrungsangebots, 
besseren Uberlebenschancen, Beviélkerungszunahme und damit wiederum 
dem Zwang, diese Erwerbsquellen immer hd&ufiger und ausgiebiger zur 
Existenzsicherung auszubeuten. Fiir eine langfristige Konsolidierung 
der wirtschaftlichen Verhdltnisse Hunzas konnten sie daher nicht aus= 
reichen und die Beviélkerung hungerte in der Mehrzahl im Frihjahr wie 
vordem. Es besteht von da aus gesehen kein Grund, die Versicherungen 
von Hunza-Gewdhrsleuten anzuzweifeln, daB vielfach die nackte Not, 
vor allem in Jahren der MiBernte, und nicht allein, wie oft behaup= 
tet, Lust an Raub und Pliinderung der wahre Grund fiir die Expeditionen 
nach Norden und Osten waren. 4 Der H&Shepunkt - wenn auch noch nicht 
das Ende - dieser sich immer stdrker beschleunigenden Entwicklung war 
schon um 1860 erreicht, die Milchkilhe geschlachtet, die man eigentlich 
noch melken wollte: Handel und Verkehr stagnierten, Sarikol lag ver= 
ddet, die Tagdumbash-Kirgisen entzogen sich durch die Verlegung ihrer 
Weidegrtinde. 

Die seit 1800 feststellbare territoriale und wirtschaftliche Ex= 
pansion Hunzas ldste eine Vielzahl von Verdnderungen in den unterschied= 
lichsten Lebensbereichen aus, die nun im Einzelnen untersucht werden 


sollen. 


c) Besiedlung des oberen Hunza-Tales 

Schon die als grundlegende Voraussetzung fiir den Ausbau aller Kon= 
takte zum Norden gewertete Inbesitznahme des gesamten oberen Hunza- 
Tales zeitigte ihre Folgen Wdhrend man es sich im Kernsiedlungsbe= 
reich kaum leisten konnte, bewdsserte Fldchen vom Bodenbau auszuspa= 
ren und als Weide zu nutzen, erstreckten sich im oberen Hunza und 
seinen Seitentdlern Chupursan und Shimshal weite Grasflachen, die ftir 
Ziegen und Schafe ganzjdhrig geniigend Futter boten. MéSglich war in 
dieser HShenlage auch die Haltung von Yaks, deren stark fetthaltige 
Milch besonders nahrhaft ist. Unter diesen giinstigen Bedingungen ver= 


4 CONWAY, 140. DURAND, 221. NEVE, 169f. 
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mehrten sich die Tiere natUrlich stdrker als im Haupttal, und dies war 
auch der Grund, weshalb der Kénig seine grofen Herden dort zur Weide 
ftihren lieB. Eine dauernde Besiedlung der neueroberten Gebiete wurde 
durch die drdngende BevSlkerungsdichte in den alten Dorfburgen, Altit, 
Baltit und Ganish, praktisch erzwungen und obwohl im Grund ein erkl&r= 
ter Widerwille bestand, sich grSSeren Hbhenlagen und rauherem Klima 
auszusetzen, und vor allem die Hunza-Frauen ihren Mannern nur HuBerst 
unwillig in Gegenden folgten, wo die Aprikosen kaum mehr reiften,” 
lieBen sich daher trotzdem Kolonisten in festgebauten Dorfburgen im 
oberen Talbereich nieder, legten Kandle und Felder an, widmeten sich 
aber stdrker als zuvor der Aufzucht von Herden. 

Dennoch lagen vorerst noch weite Landstriche, in denen frilher Kir= 
gisen nomadisiert hatten, Sde und ungenutzt. Als daher seit dem er= 
sten Drittel des 19. Jahrhunderts immer mehr Einwohner Wakhane auf 
der Flucht vor Sklavenjdgern aus Badakhshan und Shignan ins obere 
Hunza-Tal einsickerten, nahm man sie dort nur allzugerne auf und er= 
laubte ihnen, bis hinunter nach Galmet feste Dérfer zu griinden. Die 
Wakhi nahmen Teile des brachliegenden Bodens in Kultur, trieben aber 
wie vordem in Wakhan hauptsdchlich Viehwirtschaft, in der sie auf= 
grund langer Erfahrung auffallende Geschicklichkeit bewiesen. Die kd= 
nige von Hunza unterstitzten diesen Zuzug aus einsichtigen Motiven: 
Zum einen wurde durch die Griindung von Diérfern in den Randgebieten ein 
schiitzender Giirtel um das eigentliche Kerngebiet gelegt, zum anderen 
lieBen sich awder jetzt hochentwickelten Viehzucht gréSere Mengen 
an Milchprodukten, Fellen und Fleisch durch Steuern abschdépfen. 

Eine dichtere Besiedlung des oberen Hunza-Tales, teils durch Kolo= 
nisten, teils durch Wakhi, kam aber vor allem den Teilnehmern der jetzt 
regelmaSigen Raubexpeditionen zugute. War es frither bei den sporadi= 
schen VorstéS8en auf den Tagdumbash oder nach Raskam ndtig gewesen, 
sich fiir die gesamte Wegstrecke im Kernsiedlungsgebiet zu verprovian= 
tieren, um auf den tagelangen Mdrschen durch menschenleeres Gebiet 
nicht Hungers zu sterben, so konnte man sich nun von Dorf zu Dorf, 
bis hin zu den weit vorgeschobenen Grenzen, versorgen. Lediglich fir 
die auBerhalb des besiedelten Hunza-Territoriums liegende Strecke 
muBte in den duBersten Siedlungen Nahrung aufgenommen werden. Der 
lange und entbehrungsreiche Marsch zu den Weidegebieten der Pakhpo war 
wahrscheinlich Uberhaupt erst seit dem Bau der Festung Darwaza jen= 
seits des Shimshal-Passes zu bewdltigen. Dort ndmlich konnten, wie 
wir es aus spdteren Jahren kennen,° die Produkte des lokalen sommer= 
lichen Weidebetriebs gesammelt werden, um spdter dann als Wegzehrung 
zu dienen. Natlrlich erwies es sich auch bei der Riickkehr von Raub= 





5 LORIMER, I, XXXVIII, Anm. 1. 
6 SHIPTON, 1938a: 329. 


zigen als vorteilhaft, mit der Beute schon bald in den Schutz bewohn= 
ter Gebiete zu gelangen, in denen sich auSerdem leichter Hilfskrdfte 
fiir die Bewachung der Gefangenen, den Weitertransport von Herden, Last= 
tieren und Giitern ausheben lieBen. 


d) Bevélkerungswachstum und Bau komplizierter Bewdsserungsanlagen 


Eine tiefgreifende Verdnderung auf bevélkerungspolitischem Gebiet 
l§ste die Anhdufung jener Subsistenz - wie Luxusgiiter aus, die seit 
dem Ausbau der Kontakte zum Norden ins Land strdmten. Die Hauptquel= 
len dieses Wohlstandes seien hier noch einmal kurz rekapituliert: 
Vieh, Milchprodukte, Felle und Sklaven von Kirgisen und Pakhpo; Ge= 
treide und Sklaven aus Sarikol; Luxus- und Gebrauchsglter aller Art, 
Lasttiere und Sklaven von tbherfdllen auf Karawanen in Raskam; Geld, 
Luxusgiiter - vor allem Stoffe - teils als Rickgeschenke, teils als 
Vergtitung flr den Schutz der Pamir-HandelsstraBfe von China; gewinn= 
trdchtiger Verkauf von Sklaven und Beute auf den chinesischen Markten; 
AnschluB an den west-turkestanischen Sklavenhandel. 

Bedenkt man einerseits, daS der Kinig und eine von ihm bevorzugte 
Oberschicht zwar nicht die gesamte, aber doch den besten Teil der 
Beute von vornherein ftir sich in Anspruch nahmen und damit die eigent= 
lichen NutznieBer dieses Wohlstandes waren und andererseits, da es 
sich um die Thesaurierung nicht etwa ausschlieSlich von Naturalien, 
sondern teilweise von reinen Luxusgtitern handelte, so stellt sich 
zwangsldufig die Frage, wie ein letztlich doch in der Hand Weniger 
angesammelter Reichtum zu der von mir postulierten verbesserten Nah= 
rungssituation bei einer breiten Schicht und schlieBlich zu einem an= 
haltenden Bevilkerungswachstum filhren kann. 

In Hunza nun sorgte frither filr eine Teilnahme aller am Reichtum We= 
niger die Institution des Verdienstfestes, d.h. wem immer es gelang, 
mehr Nahrungsmittel - etwa durch Eintausch von Luxusgiltern bei benach= 
barten Gruppen a? und Wertgegenstdnde anzuhdufen als er ftir den eige= 
nen Lebensbedarf notwendig brauchte, verschenkte diesen tlberschu8 bei 
einem eigens veranstalteten Fest an die versammelte Dorfgemeinschaft. 
Eine solche Verteilung oft des gesamten Besitzes - Butter, Vieh, Ge= 
treide, Kleider, Stoffe usw. - erhdhte das persdénliche Verdienst und 
soziale Ansehen des Festgebers so, da& ihm bestimmte Vorrechte einge= 
rdumt wurden: Er durfte u.a. Bauten zum Wohl der Allgemeinheit auf= 


7 Hunza besa& ja sozusagen ein Monopol in zentralasiatischen Luxus= 
gltern. Ndchste Tauschpartner waren die jenseits des Hunza-Flusses 
wohnenden Nageri, die weit bessere Getreideernten erzielten. Herrsch= 
te in Hunza Mangel, so brachte man ihnen Gewehre, Eisenkessel aus 
Badakhshan, Seidengewdnder und gefiitterte Mantel und Stoffe aller 
Art und tauschte daftir Getreide ein (LEITNER, 1887: 148. 
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fiihren (Bricken, Zisternen, Traglastabstellplitze, Wehrtiirme, sogar 
Moscheen) oder sich mit seiner engsten Familie vom gréferen Sippenver= 
band abspalten und eine eigene Wohngemeinschaft grtinden. Verdienst= 
festgeber waren nach einem solchen Fest in der Regel fast viéllig ver= 
armt, dagegen konnten die Dorfgenossen einen Zuwachs an Naturalvorrd= 
ten, Vieh und anderen Giitern verzeichnen. Sie partizipierten damit in= 
direkt am Reichtum jener Schicht, die beim Verteilen der Beute vom 
Kénig bevorzugt worden war. Da8S das Verdienstfestwesen einen michti= 
gen Stimulus durch die sich seit 1800 neu er&ffnenden Miglichkeiten 
zur Thesaurierung erhielt, wird noch zu zeigen sein. Vorldufig bleibt 
festzuhalten, daS diese Institution mit zur Verbesserung der Nahrungs= 
situation bei breiten Kreisen filhrte, als deren Auswirkung wiederum 
das weitere Anwachsen der Bevdlkerung zu sehen ist. 

Dieser WachstumsprozeB drohte schon unter Silum III die drei ur= 
springlichen Siedlungen, die von ihrer Konstruktion her praktisch nicht 
erweiterungsfdhig waren, zu sprengen. Entlastung konnte daher nur der 
Bau neuer Dorfburgen und die Kultivierung Sden Bodens bringen. Die 
fluSabwdrts gelegenen Gebiete boten sich zwar mit ihrem glinstigeren 
Klima daftr an, besaBen aber den groBen Nachteil, daB kein eigener 
Gletscherbach sie durchflo& und das Land deshalb allein mit dem Was= 
ser des Harchi Har bewdssert werden konnte. Grundvoraussetzung muBte 
also sein, Miglichkeiten zu finden, das Wasser des Harchi Har Uber 
viele Kilometer hin in Kandlen zu fiihren und auf das neue Siedlungs= 
land zu leiten. 

Als einer der Hauptinitiatoren dieses hochfliegenden Unternehmens 
wird neben dem Kinig selbst sein Wazir Pino genannt: 

"In the time of Tham Silum Khan III they used to call Altit, Baltit 

and Ganish ‘the people of three forts'. Babur Tham of Nager in- 

sultingly asked Tham Silum Khan some day: ‘What sort of a king 

are you? I have also three things on me'. Tham Silum Khan took 

this saying very much to heart. Then Wazir Pino said: ‘You should 

not get angry. Let us now make people occupy the waste lands at 

Bimal Das and Burum Mos at Aliabad. Baltit has become very populous’. 

Then Tham Silum Khan made them begin excavations on the Dala Channel 

from the Harchi Har, the watercourse issuing from the Ultar Bar, 

immediately to the east of Baltit. They say that Tham Silum Khan 
himself with a rod in his hand made them do forced labour. When 
they had brought the channel to a big boulder called afterwards 

Quarum Bat, 'the Split Stone', below the Tham's bungalow at Karima- 

bad, overlooking Ganish, there was an earth cliff there and it 

came to a stop at the big boulder. There was a holy man, named 

Saiyid Shah Wali, at that time in Hunza and on his offering up a 

prayer the boulder split in two. Thence the name. At that time 

Tham Silum Khan believing that Wazir Pino was plotting in the in- 

terests of [Prince] Jamal Khan, made him take the ordeal by fire 

and removed him from the wazirship, and gave it to Hamunoy Chumar- 
sit. Thereon Wazir Pino led out all his relations and tribesmen 
from his house to the sound of drums saying: 'The insult must be 
removed in the plain sight of Nager, the enemy of my Tham', and 
he carried the Dala past the Quarum Bat. The Tham was angry, then 


he reflected and he restored the wazirship to Pino and gave a 
special water sluice to the Kurukuc. They gave the name Samar- 
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kand to the Dala or 'Big Channe1'."® 


Es gentigte bei einer so weitreichenden Anlage nattirlich nicht mehr, 
Grdben auszuheben: In felsigem Bereich konnte das Wasser nur in hél= 
zernen Rinnen geflihrt werden, die an steilen Hdngen besonders befe= 
stigt und abgestlitzt werden muSten. Um die beschrdnkten Wassermengen 
optimal auszunutzen, baute man am "Kopf" des Kanals - dort also, wo 
das Wasser erstmals vom Gletscherbach abgeleitet wird - zwei Staubek= 
ken, mit deren Hilfe der Wasserstand reguliert werden konnte. Da weite 
Laéndereien und zahlreiche Dirfer allein vom Wasser des Dala abhdngig 
waren, ergab sich auSerdem die Notwendigkeit, eine minutidse Bewds= 
serungsordnung aufzustellen; weiter mu8ten Seitenkandle bis zu den 
einzelnen Feldstiicken abgezweigt, Schleusensysteme und unterirdische 
Durchléufe angelegt werden. Die Genialitdt einer solchen Anlage ld&st 
sich erst dann ganz begreifen, wenn man sich vergegenwdrtigt, da& 
Ibexhornpicken und Hacken damals die einzig verfligbaren Arbeitsgerdte 
waren. 

Natiirlich stellt sich die Frage, woher man die Kenntnisse nahm, die 
zum Bau so kunstvoller Bewdsserungsanlagen notwendig sind, ob Ubher= 
nahme von auBen oder eigene Erfindungskraft entscheidend waren. Bei= 
des ist m.E. nicht auszuschliessen: Einerseits hatte Silum wdhrend 
seiner Exiljahre in Badakhshan gentigend Méglichkeit, kunstreiche Ka= 
nalsysteme aus ndchster Ndhe zu sehen, auSerdem wurde in vielen Tdlern 
Dardistans gleichfalls ein entwickelter Bewdsserungsfeldbau getrieben; 
andererseits gehért Wazir Pino, der ja den eigentlichen AnstoS zum 
Bau des Dala gab, der Taraku¢é-Wazirsfamilie an, deren Mitglieder in 
der uns bekannten Geschichte Hunzas hdufig Genialitdt und tberdurch= 
schnittlichen Weitblick bewiesen. Es ist daher keineswegs unwahrschein= 
lich, daB Pino beim ersten Kanalbau die entscheidenden technischen 
Neuerungen anregte, die den Erfolg des Unternehmens erst garantierten. 
Auch die spdteren grofen Kanalbauten unter den Kiénigen Ghazanfar und 
Ghazan Khan gingen wesentlich auf Initiative und Konstruktionsideen 
der Tarakué~-Wazire zuriick, und noch Muhammad Nazim Khan hielt sich 
nach 1891 beim Bau eines Kanals an den einst von Wazir Asadullah Beg 
(gest. 1886) konzipierten Verlauf.” 

Um den Gesamtzusammenhang zu verdeutlichen, seien hier noch einmal 
die wesentlichen Stationen bis zur Innovation selbst, dem Bau grofer 
Bewdsserungskandle, aufgezeigt. Der erste Ansto& zur Entwicklung einer 
neuen Bewdsserungstechnik ging von den profitreichen Kontakten zum 
Norden aus, die sich seit den Eroberungen Silums III voll hatten ent= 


8 LN. Die Kurukué spielten beim Bau des Dala eine entscheidende Rolle 
(vgl. LORIMER, II, 353). Beim Feuerordal (bur. ma@) mu8 der Angeklag= 
te mit einer gllhenden Axt eine bestimmte Distanz Uberwinden; zeigen 
sich keine Brandverletzungen, ist er unschuldig. 

9 LORIMER, II, 353. 


114 


falten kénnen. Ein flr die Verhdltnisse Hunzas relativer Wohlstand 
machte sich seit 1800 in einem verstdrkten Beviélkerungswachstum bemerk= 
bar. Der Bau neuer D&rfer und die Erweiterung der Anbaufldchen wurde 
notwendig. Durchflihrbar war dies aber nur dann, wenn das bislang nur 
einfache Bewdsserungssystem Uberwunden und weitreichende Kanalanlagen 
gebaut werden konnten. 

Interessanterweise l148t sich eine in ihren Grundzligen fast identi= 
sche Entwicklungekette auch in West-Turkestan nachweisen. Nachdem sich 
seit der chinesischen Eroberung, 1759, die innenpolitischen Verhdlt= 
nisse in Ost-Turkestan stabilisiert hatten, bltihte der Karawanenver= 
kehr mit den angrenzenden Ldndern wieder auf. Vor allem fiir die Kauf= 
leute aus Khokand und ihren Khan warf er tiberreiche Gewinne ab. Ge= 
nauso wie Hunza versuchte auch Khokand aus der innenpolitischen und 
milit&rischen Schw&che Chinas in Ost-Turkestan Nutzen zu ziehen und 
Privilegien sowie Handelsvorteile durchzusetzen, bemtinte sich aber 
ebenfalls gleichzeitig um einen reibungslosen und spannungsfreien Tri= 
butkontakt zu den Stellvertretern des Kaisers in Yarkand. Uber die 
Auswirkungen des Wohlstandes auf Khokand schreibt SAGUCHI: 

"By accumulating wealth through these means [Steuervorteile und 

Zollprivilegien auf Kosten Chinas] ,Khogand strengthened centrali- 

zation of power as well as military might, waged war and built up 

its power in the area. Various cultural works and agricultural 
development projects carried out in the years of ‘Omar Khan and 

Muhammad tale Khaén , especially the construction of 

the Yangi-arigq ce¢c¢anal in the Namangan district 


and the Khan-arigq canal in the Tashkent reg rons 
can be considered the fruits of wealth thus accumulated". /9 


e) Militdrische Schlagkraft und wirtschaftliche Unabhdngigkeit 


Aus der Bevélkerungszunahme erwuchsen Hunza aber nicht nur neue 
Probleme und Schwierigkeiten - z.B. die Versorgung der Einwohnerschaft 
mit Nahrungsmitteln -, sondern auch ein entscheidender Vorteil, der 
gerade im 19. Jahrhundert eine ungeahnte Bedeutung erhalten sollte: 
das Anwachsen der Zahl wehrfdhiger Manner. Fiir eine langfristige und 
optimale Ausnutzung der Kontakte zum ost-turkestanischen Raum war mi= 
litdrische Schlagkraft und Effizienz bereits eine Grundvoraussetzung 
schlechthin; sie allein ermdglichte und erleichterte es, die Kirgisen 
dauernd niederzuhalten, Sarikoli und Pakhpo anhaltend einzuschtiichtern, 
Karawanen erfolgreich zu tlberfallen und gegenitilber den chinesischen 
Beamten selbstbewuSt, nicht nur als Tributdr, sondern Verbiindeter, 
aufzutreten. 

Weit einschneidender aber war, daS Hunza sich seine Integritdt und 
Unabhdngigkeit gegentiber seinem gefdhrlichsten Feind, Kaschmir, dank 
dieser Kampfkraft erhalten konnte. Nicht ein einziges Mal gelang es 





10 SAGUCHI, 1965: 110£. Sperrungen von mir. 
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den kaschmirischen Feldherrn von ihrem Sttitzpunkt Gilgit aus, ine eigent= 
liche Siedlungsgebiet Hunzas vorzustofen, vielmehr konnten alle Angrifs= 
fe schon an der Peripherie abgeschlagen, dem Gegner sogar verheerende 
Niederlagen und Verluste an Mensch und Material beigebracht werden. 

Aus dieser militdrischen Unterlegenheit heraus sah sich Kaschmir auch 
gezwungen, die zahlreichen Raub- und Sklavenztige der Hunzukué ins Ges» 
biet von Gilgit tatenlos hinzunehmen. 

Da&S Hunza es aber wagen konnte, seine militdrische Stdrke ter so 
lange Zeit hinweg effektvoll auszuspielen, lag einzig und allein in 
seinen fruchtbaren Beziehungen zum Norden. W&hrend sich etwa das be= 
nachbarte Nager dem wirksamsten Druckmittel Kaschmirs, Aussperrung vom 
Wirtschaftszentrum Gilgit, véllig ausgeliefert und daher regelmdBig 
gezwungen sah, militdrisch klein beizugeben, war Hunza vom dardischen 
Raum wirtschaftlich praktisch unabhdngig; die Quellen seines Wohlstan= 
des lagen auSerhalb der Reichweite Kaschmirs in den reichen Markten 
Ost-Turkestans, auf dem Tagdumbash oder in Sarikol. Selbst England 
muBte noch fllr geraume Zeit erkennen, da8 man Hunza mit Sanktionen 
nicht beikommen konnte. Es ist daher fast tragisch zu nennen, daB ge= 
rade dieses Vertrauen in die eigene militdrische und wirtschaftliche 
Unverletzlichkeit, beides historisch gesehen durchaus gerechtfertigt, 
zu jener verhdngnisvollen Selbsttiberschdtzung einer GroBmacht wie Eng= 
land gegentiber ftihrte und damit mitverantwortlich ftir die totale Nie= 
derlage von 1891 ist. 


f) Sozialer Wandel 


Fiir eine Gesellschaft, in der sich sozialer Rang hauptsdchlich auf 
Reichtum und persSnliches Verdienst griindet, bilden neue Erwerbsquellen 
sowie verbesserte MSglichkeiten zu individueller Auszeichnung einen 
besonderen Stimulus ftir eine Umstrukturierung oder Weiterentwicklung 
der bestehenden Verhdltnisse. Ein solcher ProzeS eben 148t sich filr 
das Hunza des 19. Jahrhunderts aufzeigen. 

Die traditionelle Gesellschaftsstruktur erweist sich als duSerst 
kompliziert. Die unterste schicht!' bildeten die Lastentrdger, Bald&a= 
kuin, dazu verpflichtet, sich mehrmals im Jahr von allen ackerbauli= 
chen Arbeiten frei zu halten und waéhrend dieser Zeit u.a. sozial hdéher= 
stehende Personen auf Reisen zu begleiten, deren Gepdck zu transpor= 
tieren oder auch mit dem Adel, wiederum in ihrer Funktion als Lasten= 
trager, in den Krieg zu ziehen. Ndchst den Bald&akuin kamen die sada= 
rigéo0 oder Diener, die stundig oder zeitweise von HSheren zu Dienstlei= 


11 Die sozial am tiefsten stehende Gruppe sind strenggenommen die Bé= 
rito, die Angehérigen der Schmiede- und Musikerkaste von Hunza. Sie 
stehen jedoch als Landesfremde von vornherein véllig auBerhalb der 
eigentlichen Hunza-Gesellschaft. 


stungen im Haushalt oder auf deren Ldndereien herangezogen werden konn= 
ten. Die - abgesehen vom Kinig selbst - sozial oberste Gruppe bildeten 
die "GroBfen", unterteilt in Uydfko, den Erbadel von edler Abstammung 
(z.B. die Tar&kué-Familie als direkte Nachfahren des "Ureinwohners" 

von Hunza), sowie den Verdienstadel, die Akaabirtin, die - urspriing= 
lich von geringer Herkunft - ihre hohe Stellung allein perstnlichen 
Verdiensten verdankten. Mit der Zugehtrigkeit zu einer dieser Gruppen 
waren, wie ja teilweise schon die Bezeichnungen selbst andeuten, be= 
stimmte Dienstleistungen verbunden, z.B. Verktéstigen durchreisender 
Beamter, Ausiibung eines mehr oder weniger verantwortlichen Staatsamtes, 
Anwesenheitspflicht wdhrend einiger Wochen ju&hrlich am Hof zu Baltit 
und Beschdftigung dort, je nach sozialem Rang, als Diener oder ktnig= 
licher Berater, u.a.m. 

Das charakteristische Merkmal dieser Gesellschaftestruktur liegt 
in ihrer Durchldssigkeit: Wer Reichtum aufhdufen konnte und ihn bei 
einem groSen Fest an die Allgemeinheit verteilte, sich im Kampf durch 
besondere Kihnheit auszeichnete, als guter Polo-Spieler auffiel, dem 
Kiénig auBergewShnliche Dienste oder Geschenke verehrte, vermochte seis 
ne soziale Position zu verbessern und in die n&dchst h&here Gruppe auf= 
steigen. Ging er aber im Lauf der Jahre seiner spezifischen Aufstiegs= 
kriterien verlustig, verarmte z.B. vollstdndig, so konnte er sozial 
wiederum absinken und zwar flirs erste in die Gruppe der Baare Sis, 
die sozial zwischen den "Grofen" und Dienern (S&darifo) angesiedelt 
ist. In ihr vereinten sich Aufsteiger aus den unteren Schichten und 
Absteiger aus dem Verdienstadel. '? 

Auffallenderweise 148t sich dieses komplizierte System praktisch 
identisch auch in Chitral nachweisen, doch muB man m.E. vorldufig Ba= 
dakhshan und die angrenzenden west-turkestanischen Randstaaten als 
eigentliches Ursprungszentrum sehen, wo sich dieselben Strukturen in 
hypertropher Form noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zu halten 
vermochten. Obwohl sich ein solcher Gesellschaftsaufbau nur schwer mit 
der kleinstaatlichen Enge Hunzas im 18. Jahrhundert zu vertragen 
scheint, haben wir vorderhand keinen Grund anzunehmen, da8 er erst 
unter Silum III, also nach 1800, eingeftihrt wurde. Wenn man aller= 
dings in Rechnung stellt, daS in diesem System Reichtum eines der ent= 
scheidenden kKriterien ftir sozialen Aufstieg war, so kénnen bei der 
wirtschaftlichen Beschrunktheit, die vor diesem Zeitpunkt in Hunza 
herrschte, nurmehr Grundstrukturen entwickelt gewesen sein. Ein tief= 
greifender Umschwung aber mu8 eingesetzt haben, als sich mit dem Aus= 
bau der Beziehungen zum zentralasiatischen Raum seit 1800 plétzlich 
eine Fille bisher ungeahnter Erwerbsmdglichkeiten erschlo8, Beute ge= 





12 Diese sowie die folgenden Angaben zur Sozialordnung sind dem 
LORIMER-Nachla& (LN) entnommen. 
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macht, Luxusgtiter eingetauscht und Sklaven geraubt werden konnten, 
auBerdem ftir den Einzelnen sich ganz neue Chancen auftaten, sich per= 
stnlich bei diesen Unternehmungen durch Tapferkeit, List, Umsicht oder 
Fihrungsstdrke auszuzeichnen. 

Letztlich entscheidend ftir die Verbesserung der sozialen Position 
waren aber nicht bloSer Reichtum oder der Nachweis pers&nlicher Quali= 
tdt, sondern deren offizielle Anerkennung durch den Kinig in Form von 
Geschenken und Vergtinstigungen wie vor allem die Uberlassung von Grund 
und Boden in den neukultivierten Landereien fluSabwdrts oder in Ober= 
Hunza, Amtern und Steuerpfriinden, KSénigskindern zur Pflege und Erzie= 
hung, Beutestiicken, Ehrenkleidern und Pferden - in Hunza das dufere 
Symbol ftir Wohlstand schlechthin - aus der mittlerweile reichlich aus= 
gestatteten k&niglichen Schatzkammer. Auszeichnungen in dieser GrdéSen= 
ordnung waren nattirlich nur miglich, weil der K&Snig am Aufschwung Hun= 
zas mehr als alle anderen partizipierte: Vom neugewonnenen Ackerland 
behielt er von vornherein ein groSes Sttick zurtick, |? das Handelsmono= 
pol fiir Sklaven und ihren gewinntrdchtigen Weiterverkauf lag in sei= 
ner Hand, die Geschenke der chinesischen Beamten waren fast ausschlies= 
lich flr ihn bestimmt, ein guter Teil aller Beutegiiter muSte ihm ab= 
geliefert werden. 

War es einmal einem Baldakuin auf die angedeutete Weise gelungen, 
in die Gruppe der Baare Sis, vielleicht sogar der Grofen, aufzustei= 
gen, boten sich ihm weit giinstigere Miglichkeiten, seinen Status zu 
festigen oder noch zu verbessern. Auf die Mitglieder der Oberschicht 
ndmlich ergoS sich bei Festen, der Geburt von Prinzen oder k&niglichen 
Hochzeiten fast die gesamte Freigiebigkeit des Herrschers. Vorteil aus 
dieser fest institutionalisierten Sitte zogen aber nicht nur die Be= 
schenkten, sondern auch der Geber selbst: Vor der Eroberung durch Eng= 
land ging die Thronfolge in Hunza nicht unbedingt auf den dltesten 
Sohn Uber, vielmehr wurde sie oft erst durch einen blutigen Krieg zwi= 
schen den zahlreichen Prinzen nach dem Tode des Vaters entschieden. 
Hdufig geschah es auch, da8& ein Thronbewerber noch zu Lebzeiten des 
Vaters einen Umsturz anzuzetteln suchte, um das thberraschungsmoment 
zu seinen Gunsten auszunutzen. Ein regierender Kiénig konnte also nie 
vor Mordanschldgen seiner engsten Verwandten sicher sein - allein im 
19. Jahrhundert starben Silum III, Ghazanfar und Ghazan Khan eines ge= 
waltsamen Todes durch Intrigen ihrer SShne und einer ihnen hdrigen An= 
hdngerschaft -, und es mu8te ihm folglich daran gelegen sein, sich 
innerhalb der staatstragenden Oberschicht eine Klientel durch Geschen= 
ke und Gunstbeweise zu verpflichten. 

Die seit dem wirtschaftlichen Aufschwung im 19. Jahrhundert wach= 
sende Oberschicht versuchte natiirlich, ihre Stellung nicht nur dem Kd= 
nig gegentiber zu behaupten, sondern sich durch Privilegien von den 
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drmeren Schichten abzusetzen und Abhdngigkeiten zu schaffen. Ihre Mit= 
glieder nahmen flr Bich das Recht in Anspruch, nicht "mit den Hinden" 
arbeiten zu mlssen, d.h. sie lieBen ihre Landereien durch Abhdngige - 
Sadaribo und Baldakuin - bewirtschaften, ihre Frauen brauchten keine 
RickenkOrbe - einziges Transportmittel fiir Holz, Futter, Dung usw. - 
zu tragen. Sie besaBen das Privileg, mit den Bald&akuin als Lastentrd= 
gern in den Krieg zu ziehen und konnten es sich leisten, im Winter, 
zwischen Abendessen und Zubettgehen beim Schein der Lampe in ihren 
Hdusern zu sitzen und dabei von der Vergangenheit zu erzuhlen, d.h. 
die Oberschicht wahrte Tradition und Geschichte des Landes. Im Gegen= 
gatz zu den drmeren Leuten fitinrten sie nach allgemeiner Auffassung 
daher auch ein vorbildliches Familienleben, das sich bezeichnender= 
weise in einer hochachtungsvollen Behandlung der Alten manifestierte. 
Sie kleideten und erndhrten sich besser als die gemeinen Bauern. Die 
drmeren, sozial tieferstehenden Glieder der Gesellschaft waren ganz 
auf ihre Gunst angewiesen: 

"There was at those times lack of clothes, but the Great and 

upperclass people used to get clothes and presents from the 

Tham at every festival and so found a means of subsistence. 

Some people used to go hanging round the Great therefore and 

obtain a set of old clothes". 

In Zeiten wirtschaftlicher Not entstand oft ein absolutes Abhungig= 
keitsverhdltnis: 

"In Hunza before the coming of the English there was great hunger 

and lack of clothes. They said that once when the grain failed 

they had sold their guns to the well-off for the grain or millet 
that would go in the barrels of them. They had to subsist on 

their own land whether it was much or little. A poor person with- 

out resources had to sell his land". 

DaB die Wirtschaft Hunzas bei ihren beschrdnkten eigenen Resourcen, 
dem wachsenden Bevilkerungsdruck, der nach wie vor im Fruhjahr herr= 
schenden Hungersnot eine solche, wenn auch insgesamt nur kleine Droh= 
nenschicht Uberhaupt verkraften konnte, 148t sich eigentlich nur durch 
den Zustrom nicht selbst produzierter Subsistenzmittel aus dem ost- 
turkestanischen Raum erkldren. 

An der von LORIMER fiir das 20. Jahrhundert ausftihrlich bezeugten 
Umstrukturierung der Gesellschaft 148t sich eindrucksvoll ablesen, 
daB neue Formen des Erwerbs sich in einer ganz auf Verdienst und Reich= 
tum aufgebauten Ordnung in sozialen Wandel umzusetzen vermigen. Zu= 
gleich ist dies eine weitere Sttitze fiir meine These, daB der seit 
1800 aus dem Norden ins Land flieSende relative Reichtum sich durch= 
aus stimulierend auf einen Wandel des Sozialgeftiges, die Bildung einer 
"neureichen" Oberschicht und einer breiten, arbeitenden Unterschicht 
auswirken konnte; eine ausftihrlichere Darstellung dieses sich im 19. 
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Jahrhundert vollziehenden Prozesses scheint mir daher gerechtfertigt. 

Nachdem mit der Eingliederung Hunzas ins anglo-indiache Kolonial= 
reich, 1891, die Beziehungen zum turkestanischen Raum eine wesentli= 
che Einschrdnkung erfuhren, Sklavenhandel, Raub und Erpressung gdnz= 
lich unterbunden waren, versiegten zugleich jene Quellen, aus denen 
bislang die Oberschicht und der Kinig ihren sozialen Status weitges 
hend finanziert hatten. Statt dessen bot sich aber jetzt die M&glich= 
keit, in die Dienste englischer Offiziere oder des Political Agent - 
etwa als Trdger, Reisebegleiter oder Diener - zu treten, sich bei den 
Gilgit Scouts" rekrutieren zu lassen, Wachtdienste im englischen Kon» 
sulat in Kashgar zu tbernehmen, ausldndischen Bergsteigerexpeditionen 
Lasten zu tragen oder sogar filr einige Zeit nach Indien zu gehen und 
dort niedere Dienstleistungen zu verrichten. 

Zu all diesen Beschdftigungen ftihlten sich natiirlich von vornherein 
jene hingezogen, denen seit jeher dienende Funktionen zugewiesen wa= 
ren, d.h. Mitglieder der Unterschicht (Baldakuin und SadariSo). So 
konnte es allm&hlich dazu kommen, da&B die ehemals Armen sich mit ih= 
rem Verdienst englische Luxusgilter kaufen, neue Hduser bauen und Zah= 
lungsmittel gewinnen konnten, wdhrend die alte Oberschicht aufgrund 
ihres Privilegs, nicht "mit den Hadnden" arbeiten zu mlssen, sich hich= 
stens fillr den Militdrdienst als geeignet empfand und damit selbst al= 
ler MSglichkeiten beraubte, ihren duferen Status zu wahren. 

DaB aber die gewandelten Vermdigensverhdltnisse tatsdchlich zu einer 
Umstrukturierung der Gesellschaft ftihrten, lag allein an der Haltung 
des Kénigs, nach wie vor Schliisselfigur ftir sozialen Auf- oder Abstieg 
Muhammad Nazim Khan, einerseits verlockt vom Konsum der indischen Ko= 
lonialwelt, andererseits aber ohne ausreichende finanzielle Mittel 
seine Wilnsche zu befriedigen, begann n&mlich nun, all jene mit Ldnde= 
reien, Amtern, Pfriinden, Milchelternschaften auszuzeichnen und ihnen 
damit zugleich den Aufstieg in die Oberschicht zu ermdglichen, die 
Sich in seinen Augen "Verdienst" erworben hatten, d.h. ihm gro&ztigige 
Geschenke machten, Geld besafen oder Beziehungen zu englischen Offi= 
zieren unterhielten. Die unterste Gruppe der Lastentrdger schmolz da= 
her mit den Jahren immer mehr zusammen, wdhrend die héheren Schichten 
stdndig zunahmen. 

Natiurlich waren die ehemals Privilegierten mit dieser Entwicklung 
nicht zufrieden, doch brauchte sich der Kénig um den Unmut seiner fru= 
heren Anhdngerschaft nicht ldnger zu sorgen, schlieBlich regierte er 
von Englands Gnaden, die Thronfolge war fiir den Fall seines Ablebens 
fest geregelt und Umsturzversuche auch aus diesem Grund praktisch aus= 
geschlossen. 

Die Gewdhrsleute LORIMERS, augenscheinlich Angehirige der alten 
Oberschicht, registrierten diesen Umbruch mit Bitterkeit: 
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"In old times the upper class and elders exercised authority. 
They used to come together and consult about the good and evil, 
and the profit and loss of the country. They used to administer 
justice in public assembly. In those times the elders were few, 
and the number of the upper class people inconsiderable. The 
load-carriers were very numerous. Now at the present day there 
are not many load-carriers. They give the Tham bribes saying: 
"Relieve us from load-carrying’, because humble people now work 
for wages and take service and are able to get money. Thus they 
also obtain appointment. Superior people earning nothing are no 
longer of any consequence to the Tham and win no respect. He 
doesn't give anything to a Big Man at a festival as in former 
times and when he goes anywhere the Tham does not send men with 
as was done formerly. Between the small and the Great no dif- 
ference has remained. The position of the Big People has deteriorat- 
ed. Once when he gave the clerk-ship and the Trattph&a-ship of 
Herbar [Upper Hunza) to Munshi Hubo, the son of Huko, the Tham 
said: 'There are none who are great by birth; whomever I make 
great, he is great, whomever I make small, he is small'. There 
have been numerous cases of appointments given by the Tham to 
humble people who were originally not entitled to it. When Dado 
of the Mushkinatift of Altit asked the Tham several times for 

an appointment, saying: ‘From the time of my father and grand- 
father onwards we have held appointments, don't disappoint me!' 
the Tham did not grant him an appointment. Meanwhile, Jabar, 
Dado's son, had gone to Quetta and served there for eight years 
and returned with goods from Amritsar and set up a shop in Gilgit. 
He brought a gramophon as a present to the Tham and when Jamal 
Khan, the Tham's grandson asked for which he said he owed, Jabar 
gave it to him. In view of this the Tham has now divided Altit 
into three parts and has given Dado an appointment as Trafph& 
of one part."15 


g) Verdienstfeste 


Es wurde schon oben darauf hingewiesen, daB das Verdienstfestwesen 
mit fllr die Verteilung individuellen Reichtums an die Allgemeinheit 
sorgte. Der Anreiz, sein Eigentum ganz oder teilweise zu verschenken, 
lag in verschiedenen Vorrechten, die dem Veranstalter daraufhin zu= 
gestanden wurden, nicht zuletzt aber auch in der Verbesserung seiner 
sozialen Position, denn es gentigte z.B. ftir den Aufstieg in die Ober= 
schicht von Hunza wahrscheinlich nicht, nur wohlhabend zu sein, viel= 
mehr muSte das Vermigen bei einem grofen Fest an die gesamte Dorfge= 
meinschaft verteilt werden. 

Verdienstfeste setzten sich in Hunza aber nicht erst im 19. Jahr= 
hundert durch, als die wirtschaftliche Situation eine entscheidende 
Verbesserung erfuhr, sondern gehdren zu den traditionellen Institutio= 
nen dardischer wie kafirischer Gesellschaften. Allerdings kann man 
davon ausgehen, da8 sich das Anwachsen von Vermigen einerseits und 
die gleichzeitige Fortentwicklung einer hierarchischen Gesellschafts= 
struktur andererseits stimulierend auf Hdufigkeit und Umfang der Ver= 
dienstfeste auswirkten. Beispielsweise konnten nunmehr die notwendi= 


15 LN. Trafpha: Dorfvorsteher; urspriinglich gab es in jedem Dorf nur 
zwei Tranpha. 
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gen Naturalien gegen chinesische Luxusartikel eingetauscht und Raub= 
giiter verteilt werden: 

"When the Tham had a polo-ground made, he used to give a khéran 

{Verdienstfest], distributing small cattle, cows and oxen, big 

Masses of butter, yaks and grain among the people. They say 

that when Tham Ghazan Khan got the polo-ground made below 

Baltit, he made camels gallop round and then gave them as 

khéran". 

Wenigstens Teile der hier aufgefiihrten Mittel kénnen durchaus von 
Raubztlgen auf den Tagdumbash stammen, Kamele wurden in der weiteren 
Umgebung Uberhaupt nur von den Pakhpo im Tiznaf-Gebiet gehalten. 

Nur mit dem Zustrom von fremden Subsistenzgiitern ist der gewaltige 
Aufwand zu erkldren, den bereits Silum III verbindlich ftir das Privi= 
leg festsetzte, eine Moschee bauen zu dilrfen: 100 Ziegen und Schafe, 
100 St&Be Brotfladen, 100 Klumpen Butter, 40 Schlachtochsen. DaB im 
19. Jahrhundert nicht wenige Personen diese fast unmdglich anmutenden 
Bedingungen erfiillen konnten, die ja weit tier der Wirtschaftskraft 
des Tales selbst lagen, enthitillt der Bericht eines einheimischen Auf= 
kldrers aus der Zeit Ghazan Khans (Regierung: 1864-1886): "Balti[t) 


has 1,000 houses,... there are 50 mosque 3s, but no one reads 
prayers in them; people build them for the sake of glories 
17 


fication, not worship". 


h) Héhepunkt und Niedergang 

Der mit Silum III einsetzende Aufschwung Hunzas hatte seinen H&he= 
punkt schon um die Mitte des Jahrhunderts erreicht, das Todesjahr Kd= 
nig Ghazanfars, 1864, markierte bereits die Wende. Nicht ohne Grund 
empfanden daher die spdteren Generationen die Amtszeit gerade dieses 
Herrschers als einmalig und schlechthin ideal: 

“In the time of Tham Ghazanfar Khan and Wazir Asadullah Beg there 

was excessive uniformity in Hunza. They say that Hunza was not 

so in the past and willnot again be 

s8o0in the future. Hunza was like a single household,... 

There was unanimity in regard to everything". !8 

Der AnlasS fiir den Beginn eines langsamen Niedergangs lag aber weni= 
ger im Ableben dieses auBergewShnlich geschickten Herrschers - sein 
Wazir Asadullah Beg, eine jener herausragenden Persdnlichkeiten der 
Tar&ku¢-Wazirsfamilie, blieb zudem noch bis 1886 im Amt - als viel= 
mehr im Machtantritt Yakub Begs, der zu eben dieser Zeit in Ost-Turke= 
stan stattfand. ther die rigorosen MaSnahmen dieses Usurpators gegen 
Rduberei, Erpressung und Sklavenhandel wurde in einem eigenen Kapitel 





16 LN. 
17 LEITNER, 1891: 246£. Sperrungen von mir. 
18 LN. Sperrungen von mir 
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berichtet. Doch waren auch sie nicht allein fiir das allmdhliche Ver= 
siegen gewinntrdchtiger Erwerbsquellen ausschlaggebend, vielmehr hat= 
ten die Hunzukué das Ihre zu dieser Entwicklung beigetragen: Aus Furcht 
vor Uberf&llen verlegten die Kirgisen ihre Weidegebiete, der Handel 
fiber den Karakorum-Pa8 stagnierte, die von Baltistan nach Yarkand 
flihrende Strafe war schon seit ca. 1850 praktisch geschlossen. 

Als aber 1877 die Herrschaft Yakub Begs zu Ende ging und man sich 
in Hunza von der Rickkehr der Chinesen den Wiederbeginn der alten, 
gliicklichen Zeiten erhoffte, hatte mittlerweile der Machtkampf um 
zentralasien eingesetzt, der in den nmachfolgenden Jahrzehnten daftir 
sorgen sollte, daS die Staaten des Hindukusch-Karakorum-Raumes ihre 
Unabhdngigkeit und Handlungsfreiheit immer mehr einbUSten. Es hdtte 
kaum mehr der militdrischen Niederzwingung Hunzas, 1891, bedurft, um 
Raub und Sklavenhandel endgtiltig zu unterbinden: Die Absteckung von 
Interessensphdren auf dem Pamir sowie die zivilisatorische Durchdrin= 
gung Zentralasiens lieBen auf die Dauer keinen Raum mehr flir das ego= 
istische Gewinnstreben eines kleinen Staates; es gab im Zeichen der 
anglo-russischen Konfrontation keine militdrischen Freirdume mehr flr 
private Raubinteressen, die alten Handelsrouten verloren mit dem Fort= 
schritt der Technik ihre Bedeutung, der Karawanenverkehr h&rte als Fol= 
ge davon fast gdnzlich auf und selbst aus dem Verkauf von Sklaven hdt= 
te Hunza nur noch wenige Jahre Profit ziehen k&nnen, da noch vor der 
Jahrhundertwende die ost- und west-turkestanischen Absatzmdrkte end= 
glltig geschlossen wurden. 
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SUMMARY 


In the eighteenth and nineteenth centuries the kingdom of Hunza, 
today the northeasternmost part of Pakistan, was closely linked on 
a cultural, economic and political level to East Turkestan, then under 
Chinese rule. This was due to its direct access to the eastern Pamir 
region. The aim of this investigation is to elucidate these relations 
and present them for the first time as a comprehensive whole. 

This subject is touched upon in very diversified letters and re- 
ports, particularly those compiled by British travellers, secret 
agents and officials. Important information was gained from the ar- 
chives of the kings of Hunza, part of which was published within the 
collection of correspondence "Political and Secret Letters and En- 
closures received from India" (Volume 64, 1892) for internal official 
use. The files of the India Office in London were a source of general 
information and significant facts were also found in the posthumous 
writings of D.L.R. LORIMER, Political Agent of the Gilgit Agency from 
1920 to 1924. 

The relations between Hunza and China were of a very varied nature - 
from official, legal diplomatic and economic dealings to illegal attacks 
on Chinese territory and violent blackmailing of Chinese subjects: 


1. The tributary relationship between Hunza and China: The establish- 
ment of these relations can be viewed as a direct result of the con- 
quest of East Turkestan by the Chinese under Emperor Kien-lung in 1759. 
At that time Hunza and also other principalities in the greater Pamir 
Karakorum region came under Chinese dominion and, as a tributary, it 
was obliged to pay a nominal tribute regularly. The first such tribute 
handed over in 1761 to the Chinese Emperor's Governor of Yarkand was 

a small bag of gold from Hunza itself. Fairly continuous reports on 
annual missions to present tributes are only recorded in the archives 
from 1827 onward. They enable us to conceive a rather vivid picture 

of these tributary missions: the journey made by envoys from the Court 
of the King of Hunza to the wealthy oasis cities of East Turkestan, 
the welcome and hospitality offered by the Chinese officials, ex- 
change of gifts, etc. For a long time Hunza's political independence 
was unaffected by this subservience. Only toward the end of the nine- 
teenth century at the outset of the Great Game between England and 
Russia in Central Asia did Hunza voluntarily attempt to strengthen 

its political ties to China. Even after Hunza was incorporated by 
force in the Indian Empire the tributary relationship was maintained - 
with British consent - under the designation of a mere “exchange of 
gifts". Only when Hunza became part of Pakistan was it dispensed with 
for good. 
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2. Hunza's tributary and grazing rights on the Chinese Taghdumbash 
Pamir: Around 1800 King Silum III of Hunza succeeded in extending his 
sphere of influence to the Taghdumbash Pamir region which had been 
Chinese territory since 1759. There he compelled the Kirghiz nomads 
to pay tribute to Hunza regularly. Although Hunza thus assumed sover- 
eign rights over Chinese subjects on Chinese territory, China was 
forced by way of its military weakness to accept these and also other 
acts of encroachment such as robbing and pillaging. These tributary 
rights over the Taghdumbash Kirghiz were, however, not officially 
recognized by China until the last third of the nineteenth century. 
The advance northwards gave Hunza three advantages: exploitation of 
the produce of Kirghiz livestock farming, acquirement of new grazing 
areas and direct access to the caravan route between Yarkand and 
Badakhshan. 


3. Chinese policy with regard to protecting the Pamir Trade Route: 
Since China accorded great importance to the trade links between East 
and West Turkestan across the Pamir, it was extremely intent on pre- 
venting surprise attacks and robberies from occurring along the cara- 
van route from Yarkand to Badakhshan. Agreements with the rulers of 
Badakhshan and regular payments made in silver to the various border 
states on the Pamir served this purpose. Hunza also became the reci- 
pient of regular Chinese payments since it bordered directly on the 
caravan route owing to its having acquired access to Taghdumbash. 


4. Raids on the Chinese Sarikol region: China's political weakness in 
East Turkestan during the first third of the nineteenth century led 
to almost complete administrative and military surrender of its Pamir 
territories, particularly the small kingdom of Sarikol, whose resi- 
dent population was thus helplessly subjected to repeated raids by 
the Hunzukué. Often whole villages were attacked and all the inhabi- 
tants robbed of their belongings and captured as slaves. Various 
letters kept in the archives express the strong sentiments voiced 

by the Chinese officials about the injustice of such raids - but 
apparently without much success. 


5. Raids on the Pakhpo in the upper Yarkand District: The Pakhpo, 
semi-nomadic settlers in the southern Yarkand District, had probably 
also been raided regularly by the Hunzukué since the early nineteenth 
century and presumably also paid an annual tribute to Hunza as did 
the Taghdumbash Kirghiz. Neither the strain of the two week expedition 
on foot to the settlements of the Pakhpo nor the admonishing letters 
which the Chinese authorities sent to the King of Hunza could prevent 
his people from levying this tribute. The official incorporation of 
the Pakhpo under Hunza's tributary rule in the last third of the 
nineteenth century was only short-lived and ended as early as 1891. 
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6. Attacks on caravans in the Raskam Valley (on the outermost peri- 
phery of the Yarkand District): The entire military and administrative 
withdrawal of China from the southern Yarkand District in the nine- 
teenth century resulted in a dangerous power-political void which 
affected, in particular, the caravan trade between East Turkestan and 
Ladakh. Since by advancing northwards the Hunzukué secured a direct, 
if strenuous access to the road between Leh and Yarkand via the 
Shimshal Valley - again probably around 1800 - they made regular 
attacks on the big caravans along the upper Yarkand in late autumn. 
These assaults which clearly took place on Chinese territory yielded 
immense spoils and large numbers of prisoners who were later sold as 
slaves. How such raiding expeditions were carried out can be recon- 
structed fairly accurately from British reports. Neither Kashmir nor 
England succeeded in putting a halt to these activities of the Hunzu- 
kué which were so adverse to flourishing trade relations. It was only 
after Hunza was conquered in 1891 that the Hunzukué were forced to 


put an end to this pillaging. 


7. The relations between Hunza and East Turkestan during the reign 

of Yakub Beg (1863-1877): While China had never before even partly 
succeeded in repelling Hunza's assaults on Chinese subjects and Chi- 
nese territory, it appears that after expelling the Chinese from East 
Turkestan the usurper Yakub Beg found it easy to hinder any violation 
of the law on his territory by inflicting draconian punishments and 
vigorously applying his military might. Only when Yakub Beg began to 
weaken in the aftermath of the advance of the reconquering Chinese 
Army, were the Hunzukué able to slowly regain their old raiding terri- 
tory. 

On considering the effects of these most varied relations between 
Hunza and the territory under Chinese rule, Hunza's development since 
the reign of Silum III (approximately 1800 to 1825) from a tiny entity 
consisting of three villages in the eighteenth century to a militarily 
feared and politically influential power with a large population is 
a striking phenomenon. In the author's opinion one major precondition 
which was decisive for this development was the territory gained in 
the north (Taghdumbash) and in the east (Shimshal Valley) under Silum 
III. It was this that enabled free access to the Pamir region and 
Sarikol, to the Chinese tributary power and the rich cities of East 
Turkestan, as well as to the Pakhpo and last but not least to the 
Caravan route from Leh to Yarkand. The Hunzukué now took up raiding 
on a grand scale and thus acquired all kinds of booty, foodstuffs, 
luxury goods and prisoners who were sold as slaves. In the author's 
opinion the resulting change in the economic situation brought about 
a wide range of changes affecting even the social structure: 
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a) A serious population growth from around 1800 A.D. which was con- 
stantly stimulated by the improving economic situation, necessitated 
the opening up of new agricultural areas, and simultaneously the 
building of extensive, previously unknown irrigation systems. It also 
led to new settlements being founded downstream. 


b) In contrast to the other small states in the Gilgit Agency, Hunza 
was immune to all attempts at economic blackmail made by the Kashmiri 
administration in the nineteenth century since the majority of its 
resources lay in the Central Asian Northeast, which was outside of 
Kashmir's range of influence. This was not least decisive in Hunza's 
being able to preserve its political independence longer than any 
other state in the northern Gilgit Agency. 


c) A distinctly stratified hierarchic society such as Hunza's which 
was oriented towards merit and wealth was bound to undergo change as 
a result of the individual's improved possibilities of obtaining 
foodstuffs and luxury items by pillaging or acquiring fame for raids 
and attacks on Chinese territory. The author regards a restructuring 
of social conditions - such as an increase in the privileged nobility 
based on merit - and a very general reorganization of the institu- 
tionalized feast of merit phenomenon as the logical result thereof. 

The conquest of Hunza in 1891 resulted not only in its loss of 
political independence but also in an end to the daring raids. Never- 
theless, the memory of those adventurous times in the nineteenth cen- 
tury, particularly the reign of King Ghazanfar (1825-1864) and his 
ingenious Vizier, Asadullah Beg, was still alive around 1930 and that 
period was now considered the pinnacle of Hunza's history. 
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